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SOLICITA INDAGATORIA Y ALLANAMIENTOS 

   

Señor Juez: 

Gerardo D. Pollicita, Fiscal a cargo de la Fiscalía Nacional en lo Criminal 

y Correccional Federal n° 11, me presento ante VS en la causa CFP 3286/2023 

caratulada “NN s/ averiguación de delito”, del registro de la Secretaría n° 15 del 

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 8 a su digno cargo, y 

respetuosamente manifiesto: 

I.- OBJETO 

 Que vengo por medio del presente escrito a solicitar a VS que tenga a 

bien convocar a Ariel Pedro ZANCHETTA a prestar declaración indagatoria 

en la presente causa, en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho que 

se desarrollarán a lo largo de este dictamen. 

Por otra parte, se solicitará también a VS que tenga a bien librar órdenes 

de allanamiento y requisa personal tendientes a obtener elementos probatorios 

que resultan de interés para la investigación, como así también se sugerirán al 

Señor Juez algunas medidas de prueba; todo ello de conformidad con los 

fundamentos que se explicarán en esta presentación. 

II.- INTRODUCCIÓN 

II.A. Antecedentes 

El presente expediente forma parte de un conjunto de causas —CFP 

427/2022, 3216/2022, 987/2023 y 3286/2023— que tramitan ante el juzgado a 

vuestro digno cargo con intervención de esta Fiscalía Federal n° 11, en virtud de 

haber sido declarada la conexidad de todas ellas a la que fuera iniciada en primer 

término. 
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En cuanto a la acumulación de estos procesos por ante VS y esta Fiscalía, 

no debe perderse de vista que, debido a la magnitud y complejidad de cada una de 

las maniobras investigadas en cada legajo y la extensión temporal de los diversos 

hechos denunciados, los recursos humanos y tecnológicos con los que cuenta esta 

Fiscalía y el Tribunal resultan limitados y escasos; todo lo cual justifica que el 

análisis de la prueba reunida y la emisión de los correspondientes dictámenes sea 

en forma parcial y por etapas, a fin de esclarecer, con la mayor premura posible, la 

dimensión real de los hechos e individualizar la totalidad de personas que fueron 

objeto de espionaje ilegal, como así también quienes contribuyeron a dicha 

actividad. 

Así, una parte de los sucesos examinados —los que se analizan en el 

expediente CFP 427/22— están centrados en la investigación de la posible 

existencia de una organización criminal que, en forma coordinada y sostenida en 

el tiempo, habría llevado a cabo un conjunto de acciones tendientes a vulnerar las 

comunicaciones telefónicas y electrónicas de distintos magistrados y funcionarios 

del Poder Judicial de la Nación, obteniendo datos personales para suplantar sus 

identidades, tomando el control de sus líneas de celulares, accediendo a sus 

aplicaciones de mensajería e incluso —en un supuesto— haciendo requerimientos 

de dinero a su nombre. 

Por estos hechos, la Alzada ha confirmado el procesamiento con prisión 

preventiva de Elías NUÑES PINHEIRO y Ariel Pedro ZANCHETTA por los 

delitos previstos en los arts. 153, 157 bis y 197 del CP —en concurso ideal— y 

por la figura del art. 172 del CP —en tentativa, concurriendo en forma real con el 

resto— (v. fallo CFP 427/22/6/CA2, de fecha 24/08/2023). 
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El avance de la investigación de dicho legajo y el análisis preliminar de 

algunos dispositivos electrónicos incautados en el domicilio particular de Ariel 

Pedro ZANCHETTA permitió a este Ministerio Público Fiscal comprobar que en 

su interior existían elementos de interés que justificaban la ampliación del objeto 

procesal, con el fin de determinar los alcances reales de los acontecimientos bajo 

estudio en dicho legajo, los móviles de sus responsables y la identidad de otros 

involucrados —tal como había apuntado la Excma. Cámara del Fuero en el 

precedente CFP 427/22/6/CA2—, todo lo cual dio fundamento al dictamen 

presentado por esta Fiscalía el pasado 15 de septiembre. 

En dicha oportunidad, se sostuvo, sintéticamente, que las actividades 

ilícitas desarrolladas por la asociación criminal investigada no se habrían limitado 

solamente a la vulneración de las comunicaciones ni tampoco habrían tenido como 

únicos destinatarios a funcionarios del Poder Judicial, sino que se habría tratado 

de una red de espionaje más amplia cuya actividad habría tenido como “objetivos” 

a cientos de personas —políticos, magistrados, funcionarios públicos, periodistas, 

empresarios, artistas, dirigentes sociales, deportivos y sindicales, entre otros— y 

habría incluido, cuanto menos, la realización de tareas ilegales de inteligencia, la 

recopilación, almacenamiento, sistematización y análisis de información, la 

filmación subrepticia de los objetivos y el acceso indebido a bases de datos de 

acceso restringido de organismos públicos y a correspondencia privada. 

Fue por eso que se solicitó a VS que dispusiera la apertura de un legajo de 

investigación —implantando el secreto de sumario— y que ordenara una serie de 

medidas de prueba, todo ello con el fin de obtener la comprobación completa de 

los hechos y sus circunstancias y la individualización de nuevos partícipes; pedido 

ante el cual VS decidió formar una nueva causa —la presente— y en ella ordenar 
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las medidas probatorias sugeridas y el secreto de sumario solicitado (v. decreto del 

18/9/23). 

Entre las medidas sugeridas, se destaca el registro de datos informáticos 

propuesto por este Ministerio Público Fiscal, que se originó en el hallazgo de 

dos archivos en la notebook de ZANCHETTA que, al parecer, eran un listado de 

correos electrónicos, de usuarios de bases de datos y de perfiles de redes sociales 

—bajo nombres de terceros o sin nombres identificables—; con una anotación de 

lo que aparentaban ser las claves de acceso a los mismos. 

Frente a dicho hallazgo, esta Fiscalía solicitó a VS que, ante la 

probabilidad de que dichas cuentas hubiesen sido utilizadas por ZANCHETTA 

para comunicarse con otros partícipes de los hechos investigados, se ordenara el 

registro de datos informáticos mediante la descarga de los contenidos desde la nube 

intentando el acceso a las cuentas a través de las claves de acceso anotadas y, en 

caso infructuoso, mediante su acceso por medio de los dispositivos secuestrados 

en donde estuviese iniciada la sesión o mediante procesos de recuperación de 

contraseñas o de acceso vía fuerza bruta (v. escritos presentados los días 18/9/23, 

03/10/23 y 19/10/23). 

Compartiendo la pertinencia y utilidad de la medida, VS ordenó su 

pronta realización —que fue desarrollándose por etapas entre los días 18 de 

septiembre y 24 de octubre del corriente1—, acogiendo los fundamentos 

invocados por este Ministerio Público Fiscal, al principio de libertad 

probatoria y al CPPF vigente según las previsiones de las leyes n° 27.272 y 

27.482, ponderándose además los proyectos de reforma de dicho texto legal y 

 
1 Ver actuaciones incorporadas los días 21 y 27 de septiembre y 10 y 27 de octubre. 
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las regulaciones del Convenio sobre Ciberdelincuencia (Convención de 

Budapest). 

Ahora bien, a partir de las pruebas reunidas en este legajo a partir del 

registro de datos informáticos, como así también por medio de las demás medidas 

ordenadas por VS y los elementos probatorios recabados en las actuaciones 

complementarias formadas por esta Fiscalía, el suscripto considera que se 

encuentran reunidos los elementos probatorios suficientes que justifican la 

convocatoria de Ariel ZANCHETTA a prestar declaración indagatoria, con 

el objeto de ampliar la imputación que pesa en su contra en estas actuaciones, de 

conformidad con los argumentos que se desarrollarán en el acápite III. 

Asimismo, solicitaré a VS que tenga a bien disponer la requisa personal 

y el allanamiento del domicilio particular de Néstor Fabian RODRÍGUEZ a 

los efectos de incautar los dispositivos electrónicos en su poder (celulares, 

computadoras, pendrives, discos externos, etc.) y otros elementos probatorios que 

guarden vinculación con las maniobras de espionaje ilegal investigadas y, de ese 

modo, esclarecer su responsabilidad, conocer las motivaciones últimas de los 

hechos y determinar la identidad de la totalidad de sus autores.  

A su vez, los elementos probatorios reunidos también han permitido 

conocer que los responsables de SUDAMERICADATA GROUP SRL no 

respondieron correctamente los requerimientos formulados en esta causa, 

ocultaron y alteraron datos obrantes en su poder y que, además, la base de 

datos de dicha compañía no se adecua a la normativa vigente y obtiene datos 

que provienen de fuentes desconocidas; todo lo cual da fundamento a la 

solicitud de registro domiciliario que se formulará con relación a dicha 

sociedad. 
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Finalmente, tanto los allanamientos, la requisa personal como otras 

medidas probatorias que este Ministerio Público Fiscal considera que contribuirán 

a esclarecer los hechos y la eventual responsabilidad de los partícipes, serán 

desarrolladas en el apartado IV. 

II.B. La actividad de espionaje ilegal 

En virtud de la complejidad y extensión de la maniobra investigada, a 

continuación se realizará una breve reseña de los hechos por los cuales este 

Ministerio Público Fiscal considera que VS debe convocar a Ariel Pedro 

ZANCHETTA a prestar declaración indagatoria con el objeto de que le sea 

imputada la actividad de espionaje ilegal desarrollada desde el año 2016 hasta su 

detención en junio de 2023. 

Debe aclararse que los hechos aquí investigados por su naturaleza son 

llevados a cabo en forma subrepticia y solapada por quienes los realizan, por lo 

que su descubrimiento presenta una dificultad intrínseca dada por los 

conocimientos específicos —tanto técnicos como tecnológicos— de sus partícipes, 

que les permiten mantener sus operaciones ocultas y al margen de la sociedad. 

Ahora bien, las evidencias relevadas hasta el momento demuestran 

que Ariel Pedro ZANCHETTA, en forma previa al objeto de la presente 

pesquisa, se desempeñó durante 25 años como agente de la Policía Federal 

Argentina —desde el año 1988 hasta el 2013—; y que, en ese marco, habría 

obtenido formación y experiencia en la realización de actividades de 

inteligencia y que habría sido incorporado como agente “inorgánico”                       

—cuanto menos hasta fines de 2015— para la Secretaría de Inteligencia de la 

Nación, rol desde el cual habría realizado actividades de inteligencia para 

funcionarios de dicho organismo. 
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En efecto, el propio acusado relató en su currículum vitae que habría 

obtenido formación en materia de inteligencia en el Instituto Universitario de la 

Policía Federal Argentina y en contrainteligencia en la “Escuela del Cuerpo 

Federal de Inteligencia de la PFA”, y que habría prestado funciones en la Policía 

Federal Argentina en materia de inteligencia y contrainteligencia criminal, así 

como también que se habría desempeñado como asesor de la Cámara de Diputados 

de la Nación en materia de seguridad e inteligencia hasta el 10 de diciembre de 

2017 (v. archivo “356709-CURRICULUM VITAE ARIEL.docx”). 

Por otra parte, en otro de los documentos almacenados en su notebook 

Toshiba —archivo denominado “356357-BLANCO.docx”— se desprende que al 

menos entre los años 2009 y 2015 fue “reclutado” como “agente inorgánico” de la 

Secretaría de Inteligencia de la Nación. 

Ante estos elementos probatorios, este Ministerio solicitó a VS que 

oficiara a los distintos organismos que conforman el Sistema de Inteligencia 

Nacional —Agencia Federal de Inteligencia, Policía Federal, Gendarmería 

Nacional, Prefectura Nacional, Policía de Seguridad Aeroportuaria, Servicio 

Penitenciario Federal, Ministerio de Seguridad y Ministerio de Defensa de la 

Nación—, frente a lo cual todos negaron que ZANCHETTA hubiera prestado 

funciones para alguno de ellos o bien que haya tenido formación en la materia; al 

igual que la Comisión Bicameral de Fiscalización de los Organismos y Actividades 

de Inteligencia del Congreso de la Nación, que negó que ZANCHETTA hubiese 

prestado cualquier tipo de servicio a dicha comisión. 

Sin embargo, lo cierto es que los elementos probatorios recabados, a partir 

del registro informático de los correos electrónicos utilizados por el nombrado bajo 

nombres supuestos, exhiben que, por el contrario a lo informado por los 
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organismos que conforman el Sistema de Inteligencia Nacional, Ariel P. 

ZANCHETTA prestaba tareas —cuanto menos en forma inorgánica— para 

agentes de la, por entonces, Secretaría de Inteligencia de la Nación. 

En concreto, fueron hallados decenas de correos electrónicos de los años 

2009 a 2015 entre el encausado y quienes en ese entonces serían agentes de 

inteligencia de la Secretaría de Inteligencia de la Nación, en los que estos últimos 

le requerían la realización de distintas tareas de investigación —informes, 

consultas de vehículos, antecedentes penales, líneas telefónicas, cruces 

migratorios, entre otras— las que eran cumplidas por aquél y tras ello remitidos 

los resultados por esa misma vía. 

Ello permite afirmar que más allá de que los organismos públicos 

oficiados no reconocieron a Ariel Pedro ZANCHETTA como agente de 

inteligencia, los elementos probatorios demuestran que aquél en forma previa 

a los hechos que conforman el objeto de la presente pesquisa cumplió 

funciones como “agente inorgánico” o “colaborador” al menos entre los años 

2009 y 2015 de la Secretaría de Inteligencia de la Nación. 

En relación a este punto, cabe adelantar que si bien resta el análisis de la 

totalidad de las evidencias recolectadas hasta el momento; el resultado de las 

medidas que se requerirán permitirá establecer la pertenencia de aquéllos a los 

organismos de inteligencia y el lapso temporal en el que se desempeñaron, así 

como también si dicha actuación fue realizada en el marco de las tareas permitidas 

por la Ley de Inteligencia Nacional vigente al momento de los hechos; lo que 

permitirá a este Ministerio Público tener un panorama acabado sobre los sucesos 

vinculados a dicho período temporal. 
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Lo expuesto demuestra que Ariel ZANCHETTA poseyó experiencia y 

formación en materia de inteligencia y que colaboró con funcionarios de la 

Secretaría de Inteligencia de la Nación, en lo que comúnmente se conoce como 

“agente inorgánico”, lo que permitirá describir preliminarmente los hechos que, a 

criterio de este Ministerio Público Fiscal, deberán conformar la acusación, sin 

perjuicio que con el avance de la pesquisa aquella podrá ampliarse. 

Corresponde señalar que lo expuesto en el presente dictamen es el 

resultado de un análisis provisorio de los numerosos elementos reunidos en este 

sumario y sus conexos —en el marco de los cuales se han secuestrado más de un 

centenar de dispositivos electrónicos—, lo que implica que, tras el avance de la 

investigación, se podrá ampliar la imputación o incorporar nuevos hechos, o 

convocar a nuevos individuos. 

Asimismo, los elementos probatorios hasta el momento analizados 

permiten sostener también que, cuanto menos, desde comienzos del año 2016 

y hasta su detención el 26 de junio de 2023, el encausado se habría dedicado 

en forma constante y permanente a la realización de actividades de inteligencia 

ilegal, en infracción a la ley n° 25.520 “De Inteligencia Nacional” —

modificada por la ley n° 27.126 y por el Decreto de Necesidad y Urgencia n° 

214/2020—. 

El avance de la pesquisa permitió establecer que la actividad del encausado 

no se limitó a recopilar la información necesaria para desapoderar a los jueces 

Mariano Borinsky y Gustavo Hornos del control de sus líneas telefónicas y con 

ello invadir su privacidad —conociendo el historial de sus conversaciones, 

fotografías y demás información resguardada en aplicaciones de mensajería o 
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redes sociales—, por lo que se encuentra actualmente procesado en el marco de la 

causa conexa n° 427/2022. 

Por el contrario, los elementos digitales incautados en poder de 

ZANCHETTA evidencian que el nombrado por su cuenta o por orden o 

disposición de terceras personas obtuvo y reunió información personal de 

miles de personas —entre ellas, políticos, magistrados, funcionarios públicos, 

periodistas, empresarios, dirigentes sociales, deportivos y sindicales, entre 

otros— la que luego sistematizó y analizó en, al menos, 1196 informes de 

inteligencia.  

Para ello accedió ilegítimamente a decenas de bases de datos, registró 

subrepticiamente reuniones o conversaciones bajo la modalidad de “cámaras 

ocultas” —algunas de ellas practicadas incluso sobre los mismos “blancos”—

, indagó a través de una “red de informantes” de distintas ubicaciones 

geográficas y diversos ámbitos, contó con información sobre equipos y 

herramientas informáticas para infiltrarse e interceptar comunicaciones2. 

A su vez, las evidencias recabadas demuestran que el acusado contaba 

con conocimientos y vínculos con expertos en informática que le permitieron 

ocultar su actividad, para lo cual utilizó un software con seguridad militar 

para mantener conversaciones, enviar audios, fotografías, archivos en forma 

segura —encriptada y que se elimina automáticamente—, obtuvo 

información respecto al borrado integral de dispositivos, contó con perfiles en 

redes sociales bajo otras identidades, utilizó más de una decena de líneas 

 
2 V. archivos “357501-kit chupador 2.png”, “414265-kit chupador 1.png” y “358749-WIFI 

PACTON CyberSec.pdf”. 
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telefónicas3, se valió de una decena de correos electrónicos bajo nombres 

supuestos, muchos de ellos encriptados4, entre otras (v. archivos “378922-

nico.docx”, “357501-kit chupador 2.png”, “414265-kit chupador 1.png” y 

“358749-WIFI PACTON CyberSec.pdf”, y explicación completa en dictamen 

presentado el 15/9/23). 

Ahora bien, debe recordarse que la Ley de Inteligencia Nacional, en su 

actual redacción, prohíbe —entre otras conductas— que tanto funcionarios o 

empleados públicos como ex agentes del Servicio de Inteligencia Nacional realicen 

las siguientes actividades: obtener información, producir inteligencia o almacenar 

datos sobre personas, por el solo hecho de su raza, fe religiosa, acciones privadas, 

u opinión política, o de adhesión o pertenencia a organizaciones partidarias, 

sociales, sindicales, comunitarias, cooperativas, asistenciales, culturales o 

laborales, así como por la actividad lícita que desarrollen en cualquier esfera de 

acción (art. 4 inc. 2), influir de cualquier modo en la situación política del país y 

en la opinión pública mediante su difusión en diversos medios de comunicación 

(art. 4 inc. 3) y conformar grupos de personas físicas que planifiquen y ejecuten 

funciones y actividades de inteligencia asignadas por la ley a los organismos 

integrantes del Sistema de Inteligencia Nacional (art. 11). 

Como se verá, se ha logrado probar que Ariel Pedro ZANCHETTA 

obtuvo y reunió grandes volúmenes de información y datos sobre miles de 

personas, a través de múltiples y variados medios, incluyendo el acceso 

ilegítimo a bases de datos, la filmación subrepticia de “objetivos” mediante 

 
3 2362500175, 2362599797, 2362567914, 2364500175, 2364548479, 2364269366, 2364719042, 

2364553243, 2364441932, 2364553510, 2364586984 y 2364270272 (v. informe DATIP del 

17/8/23, incorporado en causa conexa CFP 987/2023/2). 
4 V. archivos denominados  “414724 - Veraz” y “410298 - Veraz”, de donde surgen las casillas 

señaladas y dos perfiles de Instagram, como así también informe UFED del celular, de donde se 

desprende su acceso a un tercer perfil de dicha red social. 
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“cámaras ocultas” y la obtención de información a través de “informantes” o 

de “medios propios y auscultaciones practicadas de fuentes confiables”. 

En efecto, para llevar a cabo esa actividad, el acusado obtuvo información 

proveniente de bancos de datos con acceso restringido de organismos públicos —

como la Dirección Nacional de Migraciones y la Dirección Nacional de los 

Registros de la Propiedad Automotor—, para lo cual contaba con usuarios y claves 

de acceso. 

Asimismo, también accedió ilegítimamente a dos bases de datos de las que 

se desconoce su origen —en tanto el Registro Nacional de Base de Datos informó 

que desconocía su existencia— una denominada “Base Nacional de 

Antecedentes”, con la que ZANCHETTA tenía acceso a información sobre los 

antecedentes de las personas, datos personales, apodos, antecedentes laborales y 

penales, modalidades delictivas, vínculos familiares, pedidos de captura de 

Interpol, etc., y la otra llamada “Base Nacional de Telefonía Móvil” mediante la 

cual accedía a información respecto de los datos de registración, domicilio y 

titularidad de las líneas celulares de cada uno de los “objetivos”. 

Sumado a ello, se valía de numerosas bases de datos de información 

abierta o pública y en bases de datos aranceladas que reúnen información sobre los 

individuos, tales como Sudamericadata, Nosis, Veraz, Riesgo Online, 

ReportesOnline, Buscardatos, Riesgonet, Agildataonline, CuadroDeSituación, 

Pypdatos. 

Todo ello, le permitió reunir y almacenar información sobre miles de 

personas, en una actividad de recopilación de datos personales —incluyendo 

domicilios, sueldos, propiedades inmuebles, titularidad de automotores, 

participaciones societarias, teléfonos, correos electrónicos, situación fiscal, 
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laboral y crediticia registrada, datos electorales e información sanitaria— 

que, conforme se ha acreditado en esta investigación hasta el momento, sólo 

para el período 2016-2023, implicó la realización de al menos, más de doce mil 

consultas a bases de datos de acceso restringido, bases de datos privadas y 

bases de datos ilegales. 

Entre las empresas de datos mencionadas, el acusado se valió 

principalmente de la información que le era suministrada por la compañía 

SUDAMERICADATA sobre la cual cabe destacar que, al ser consultada la 

Dirección Nacional de Protección de Datos Personales de la Agencia de Acceso a 

la Información Pública, en cuya órbita funciona el Registro Nacional de Bases de 

Datos, informó que no se encuentra inscripta en dicho registro. 

Asimismo, cabe destacar que a partir del análisis de los informes de 

inteligencia confeccionados por ZANCHETTA surge que la firma posee 

información proveniente de organismos públicos —el teléfono celular personal, el 

correo electrónico personal, el monto exacto del salario, la facturación promedio 

de una compañía según sus balances y el detalle de los “bienes personales”, que 

incluye vehículos e inmuebles, con aclaración de dominio y nomenclatura 

catastral, según el caso—, sin conocerse actualmente cómo obtiene dicha 

información.  

Sumado a lo expuesto, las autoridades de la empresa no han contestado 

correctamente los requerimientos judiciales formulados —tanto por VS como por 

esta Fiscalía—, sino que han ocultado datos y han alterado las respuestas, 

obstruyendo la labor de esclarecimiento de los hechos y recolección de 

elementos probatorios, lo que justificará el pedido de registro con el fin de 

esclarecer estos extremos. 
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Además de la información reunida por las fuentes relatadas, debe 

agregarse que se pudo establecer que el imputado Ariel ZANCHETTA obtenía 

información sobre los “objetivos” a través de “informantes” o “fuentes reservadas” 

o “medios propios y auscultaciones practicadas de fuentes confiables”, lo que 

permite sostener —considerando el tipo de información volcada en cada caso— 

que realizaba por sí mismo tareas de campo o contaba con terceras personas que 

las ejecutaban a pedido suyo. 

Por último, para llevar adelante las operaciones de espionaje ilegal, 

ZANCHETTA también recurría a la filmación de los “objetivos” bajo la 

modalidad de “cámara oculta” —de los que fueron hallados por el momento 19 

videos—, para lo cual registraba y grababa subrepticiamente reuniones o 

conversaciones entabladas con distintas personas, entre las que se han podido 

identificar a dos funcionarios públicos —un ministro de la nación y un 

intendente—, en diferentes locaciones —en un bar, un local político partidario o 

una delegación policial—, y respecto de distintas situaciones como por ejemplo, 

lo que acontecía y quienes concurrían a conferencias o actos políticos. 

Pero ello no es todo, la actividad de espionaje desarrollada por el 

encausado no se limitó a la obtención y reunión de información sino que 

incluyó también la tarea de sistematización y análisis de la misma, la que era 

volcada en “informes de inteligencia” respecto de los “objetivos” primarios y 

secundarios —esto es, de vínculos cercanos de los primeros tales como 

familiares, parejas, amigos, etc.—, siendo que han podido hallarse 1196 

documentos compatibles con ello. 

Estos documentos poseen distinto nivel de detalle —o de avance sobre la 

intimidad de las personas—, y contienen información de distinta índole como 
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opiniones políticas, creencias religiosas, acciones privadas, relaciones íntimas, 

fotografías, orientaciones sexuales, vínculos familiares y de amistad, situación 

patrimonial en el país y en el exterior, participación en sociedades y en distintas 

actividades, presunta participación en hechos delictivos o en causas penales, etc. 

En relación a ello, toda vez que el contenido de los informes incluye en la 

mayoría de los casos el detalle o el relato de acciones privadas, cuya reproducción, 

de por sí, podría afectar el honor, la intimidad y la privacidad de las personas que 

resultaron “objetivo” de dichas prácticas ilegales, es que este Ministerio Público 

Fiscal únicamente citará el nombre del archivo y la temática sobre la que trata, en 

tutela de dichos derechos fundamentales cuyo resguardo es deber de todo 

magistrado de la Nación —art. 19 de la CN—. 

Por otra parte, en los informes ZANCHETTA afirma que los “objetivos” 

u otras personas vinculadas a aquéllos habrían intervenido o participado en 

presuntos hechos ilícitos; asunto sobre el cual, por el momento, este Ministerio no 

formulará opinión, teniendo en cuenta el estado actual de la presente investigación 

y la provisoriedad del estudio realizado hasta el momento. 

Además, en una gran cantidad de informes el encausado redactaba un 

“parte” o “reporte” a partir de la información reunida y la vinculaba principalmente 

con aquella obtenida de sus “fuentes reservadas”, conectando los antecedentes del 

“blanco”, supuestos vínculos con autoridades, servicios de inteligencia, políticos, 

funcionarios públicos, supuestos delitos en los que habría participado, causas 

penales, bienes en el país y extranjero, etc. 

Lo expuesto hasta aquí permite sostener fundadamente, con el grado 

de certeza requerido para esta instancia del proceso, la responsabilidad penal 

de Ariel Pedro ZANCHETTA —y de otras personas que aún resta 
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identificar— en relación a la realización de actividades de espionaje ilegal en 

los términos del art. 43 ter de la Ley de Inteligencia Nacional, todo lo cual será 

desarrollado in extenso en el acápite siguiente. 

En efecto, de las evidencias informáticas analizadas se desprende que 

Ariel P. ZANCHETTA no habría desplegado su actividad en soledad sino que, 

como anticipamos, contaba con “informantes” que le proporcionaban datos sobre 

los “objetivos”, “reportaba” parte de su actividad a terceros5 y realizaba algunas 

de estas conductas por “pedido” de otros6,  por lo que este Ministerio Público Fiscal 

continúa analizando los elementos probatorios con el fin de identificar otros 

posibles involucrados en las operaciones de espionaje ilegal. 

Sobre el punto, fueron hallados en el celular Samsung secuestrado al 

encausado fotografías de una conversación a través de la red  Telegram del día 9 

de octubre de 2022 con un alto funcionario público nacional, Néstor Fabián 

RODRÍGUEZ, alias “Conu”, quien actualmente se desempeña como Subdirector 

General de Servicios al Contribuyente de la AFIP, de la que surge que este último 

selecciona un “blanco”, y le encomienda a ZANCHETTA la realización de un 

“parte” y de una nota periodística para publicar contra el objetivo y le confirma 

que siga “reportándose” a aquél. Veamos. 

En la conversación, RODRÍGUEZ le envía un link del sitio web del 

“country donde vive la nueva ministra de Desarrollo Social”7, en referencia a la 

Ministra de Desarrollo Social de la Nación Victoria Tolosa Paz, cuya designación 

en ese puesto había trascendido mediáticamente ese mismo día y fue formalizada 

 
5 V. archivos “20221010_175621.jpg”, “20221010_175442.jpg” y “20221010_175547.jpg”.  
6 Por ejemplo, los archivos “Diputado pedido”, “Fernández pedido”, “Pedido Ciro” y “Pedido”, 

entre otros. 
7 https://www.grandbell.com.ar/  
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el 12 de octubre, mediante Decreto publicado en el Boletín Oficial de la Nación 

(Decreto PEN N° 689/2022). 

Como respuesta a dicho mensaje, ZANCHETTA le consulta “Necesitas 

un parte. O armo algo para portal. De esta tengo todo”, a lo que RODRÍGUEZ le 

responde “Todo suma”, aclarando específicamente en respuesta a la pregunta de 

“Necesitas un parte” que “Esto me vendría bien también” y agrega “Para tener”. 

Ante este requerimiento, el imputado le asegura cumplir con las dos tareas, 

por un lado, respecto al “parte” le indica “Dale te mando toda la tira como le 

decimos nosotros. Mañana lo tenés”, mientras que en relación a la nota le señala 

“Y armo nota tema country por dios esta mina no toca a un pobre no con una caña 

y si lo toca con una caña se lava las manos con alcohol”. 

Luego, tras ser consultado por ZANCHETTA, Néstor Fabián 

RODRÍGUEZ le informa que “estoy ahora en afip. Pero sigo con los temas de 

provincia. Todo mi equipo quedó ahí” a lo que Ariel ZANCHETTA le repregunta 

“me sigo reportando a vos” y le contesta “si si”, tras lo cual acuerdan un encuentro 

en esta ciudad. 

En relación al contenido de esta conversación, existen evidencias 

informáticas que demuestran que Ariel ZANCHETTA cumplió con las dos 

“tareas” asignadas por RODRÍGUEZ en relación al “objetivo” seleccionado, la 

ministra Tolosa Paz, tanto el “informe de inteligencia” como la publicación de la 

“nota” en el portal digital que manejaba el primero. 

Por un lado, surge de las evidencias digitales halladas que Ariel 

ZANCHETTA tenía en su poder dos “informes de inteligencia”8 en su 

 
8 Uno de ellos creado el 30/8/2021 “411245-tolosa paz.docx” y el otro el 11/10/2022 “358550-tolosa paz 

victoria.docx”. En relación a este último, corresponde señalar que según surge del registro de búsquedas a 

través de la plataforma SUDAMERICADATA, dos días después de la conversación el 11 de octubre de 
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computadora en los que sistematizó la información obtenida en relación a la 

ministra Victoria Tolosa Paz, que incluía la reunión de antecedentes laborales, 

monto de salarios, información crediticia, bancos y cifras con las que opera, 

constancias de AFIP, participaciones societarias en dos empresas, expedientes 

civiles y estatuto social, titularidad de automotores e inmuebles, declaraciones 

juradas patrimoniales de los años 2018 y 2019, imágenes satelitales de su vivienda, 

información de un supuesto testaferro —con fotografía— y de una propiedad en 

Miami, Florida, Estados Unidos de América registrada a nombre de aquel —de la 

que recolectaba características y foto satelital—. 

Por el otro, se desprende de los hallazgos de la computadora de aquel la 

existencia de un archivo creado el 9 de octubre de 2022 titulado “357023-ESTARA 

PARA LOS MAS HUMILDES COMO ES EL CLUB DE CAMPO Y LA MANSION 

ALUSINANTE DONDE VIVE DE LA NUEVA MINISTRA DE DESARROLLO 

SOCIAL TOLOSA PAZ.docx”, que luego fue publicado en el sitio Enclave9, a 

través del cual ZANCHETTA difundió la información reunida —y aquella 

aportada por RODRÍGUEZ respecto del country Grand Bell— con el objeto de 

perjudicar a la Ministra de Desarrollo Social. 

Sobre el punto, cabe señalar aquí que este Ministerio Público Fiscal, 

cuya función es promover la actuación de la justicia en defensa de la legalidad 

de los intereses generales de la sociedad (art. 120 CN), jamás pretenderá 

inmiscuirse y mucho menos que sea limitado o juzgado el derecho a la libertad 

de expresión o el ejercicio de la libertad de prensa, los que se encuentran 

 

2022 a las 19:49hs, el imputado consultó en la base de datos a la Ministra de Desarrollo Social de la Nación, 

Victoria TOLOSA PAZ (v. documento “707_nuevo consultas nombre y apellido.xlsx”). 
9 https://enclave.ar/estara-para-los-mas-humildes-como-es-el-club-de-campo-y-la-mansion-alucinante-

donde-vive-la-nueva-ministra-de-desarrollo-social-victoria-tolosa-paz/ 
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consagrados tanto en la Constitución Nacional (artículos 14 y 32), así como 

también en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (artículos 19 

y 20), la Convención Americana sobre Derechos Humanos (artículo 13), la 

Declaración Universal de Derechos Humanos (artículo 19) y la Declaración 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (artículo 4), entre otros 

instrumentos con jerarquía constitucional (artículo 75 inciso 22 de la CN).  

Sin embargo, lo expuesto hasta aquí demuestra que la actividad de espionaje 

ilegal desarrollada por ZANCHETTA, nada tiene que ver con los derechos 

fundamentales señalados —libertad de expresión y prensa—, sino que por el 

contrario el encausado —quien contaba con experiencia en materia de 

inteligencia—, distorsionando el legítimo ejercicio de los derechos consagrados 

constitucionalmente, seleccionó miles de “objetivos”, reunió datos personales e 

información confidencial sobre aquéllos, los condensó y analizó en informes de 

inteligencia que tenía en su poder y a disposición para su utilización ante cualquier 

requerimiento. 

Pero además, de la prueba incorporada se observa que esta tarea era 

financiada y remunerada a ZANCHETTA por Néstor Fabián RODRÍGUEZ a 

través del otorgamiento de pauta oficial del gobierno de la Provincia de Buenos 

Aires que concedía el Ministerio de Comunicación Pública de dicha provincia, 

organismo en el que este último se desempeñó en carácter de Subsecretario de 

Coordinación de Medios desde el 11 de diciembre de 2019 hasta agosto de 202210, 

en forma previa a ser funcionario público nacional en la AFIP11. 

 
10 Disposición 156/2022 de la AFIP, de fecha 18 de agosto de 2022, en donde fue designado como 

“Coordinador y supervisor – Dir. De Comunicación Estratégica”. 
11 Con fecha 11 de diciembre de 2019, mediante Decreto n° 48/2020, Néstor Fabián RODRÍGUEZ (DNI 

n° 25.770.685) fue designado como Subsecretario de Coordinación de Medios en el ámbito del Ministerio 

de Comunicación Pública de la Provincia de Buenos Aires. 
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Ello, ha quedado acreditado tanto a partir de una conversación en la que 

tras ZANCHETTA informarle a RODRÍGUEZ que ya se había dado de alta como 

proveedor del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y haber iniciado el 

expediente por el cual solicitó pauta oficial, del que le informó el número, el 

funcionario público le indica “Ya lo paso a publicidad para que les manden la 

orden” a lo que ZANCHETTA le indica que “la semana próxima te llamo o mando 

la operatividad” continuando con la labor conjunta que se viene reseñando. 

Corresponde señalar que al ser requerida la información al Gobierno de la 

Provincia de Buenos Aires, se pudo corroborar que efectivamente el número de 

expediente que ZANCHETTA le informó a RODRIGUEZ es aquél por el cual 

tramitó la pauta que se le otorgó al sitio ENCLAVE, al igual que la solicitud fue 

recibida por una agente de nombre “Agostina” respecto de quien el encausado le 

agradece al funcionario público “súper agradecido por todo y la gente que tenés 

en especial a Agostina muy amable y eficiente”. 

En definitiva, de las conversaciones cuyo contenido se halló en el teléfono 

celular de Ariel ZANCHETTA se desprende que aquél le “reportaba” su actividad 

a Néstor Fabián RODRÍGUEZ, actual Subdirector General de Servicios al 

Contribuyente de la AFIP12, quien le seleccionó un “blanco” —la ministra Tolosa 

Paz—, y tras ello, de acuerdo a lo pactado el encausado reunió, analizó y 

sistematizó distinta información y le envió el resultado de la actividad de 

inteligencia ilegal a través de un “parte”, así como también publicó en el portal 

digital ENCLAVE, que era financiado con dinero público, lo que aquél le pidió en 

relación al “objetivo” indicado. 

 
12 Disposición 69/2023 de la AFIP, de fecha 4 de abril de 2023. 
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En conclusión, la profundización del análisis de las pruebas digitales 

en poder de ZANCHETTA, sumado al resultado del registro informático de 

las numerosas casillas de correo electrónico utilizadas por él bajo nombres 

falsos y a las respuestas de los organismos públicos y empresas ante los 

requerimientos de VS y del suscripto, han conformado un escenario que 

justifica las medidas que se proponen en esta presentación. 

III.- SOLICITUD DE DECLARACIÓN INDAGATORIA 

A continuación se desarrollarán los argumentos por los cuales este 

Ministerio Público Fiscal considera que VS debe convocar a Ariel ZANCHETTA 

a prestar declaración indagatoria; en tal sentido, en primer término se describirán 

los antecedentes del imputado como personal de la Policía Federal Argentina y 

"agente inorgánico" de la Secretaría de Inteligencia antes de los hechos imputados 

(III.A), posteriormente se relatarán los hechos por los cuales en este estado de la 

pesquisa debe ser convocado por VS en los términos del art. 294 CPPN (III.B), y 

finalmente se desarrollará la calificación jurídica que, a juicio de esta parte, 

corresponde asignarles provisoriamente (III.C); todo ello sin perjuicio de que el 

avance de la investigación permita ampliar la imputación, incorporar nuevos 

hechos a ella o convocar a nuevos individuos. 

Es que, más allá de que la información obtenida es de dimensiones 

considerables —lo que justificó que VS solicitara la colaboración de la 

DAJUDECO en el estudio de la información reunida—, esta Fiscalía considera 

conveniente que se ponga en conocimiento de ZANCHETTA la imputación que 

pesa en su contra en este legajo en base al análisis parcial realizado, máxime 

considerando que se encuentra en prisión preventiva y ello justifica la adopción de 

todos los recaudos posibles tendientes a agilizar el proceso.  
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III.A. Antecedentes 

A continuación se detallarán los diversos elementos que muestran que 

Ariel ZANCHETTA se desempeñó durante veinticinco (25) años —1988-2013— 

como agente de la Policía Federal Argentina y que, en ese marco, habría sido 

incorporado como “agente inorgánico” de la Secretaría de Inteligencia (SIDE) / 

Agencia Federal de Inteligencia (AFI) durante al menos seis (6) años —2009-

2015—. 

En primer lugar, tal como se mencionó en el anterior dictamen, en la 

notebook Toshiba —que según reconoció ZANCHETTA en su indagatoria es de 

su propiedad— se halla almacenado el archivo denominado “356709-

CURRICULUM VITAE ARIEL.docx” en el que el encausado dejó asentado sus 

datos biográficos, su formación y sus antecedentes laborales, de los que se 

desprende que aquél tendría formación académica y experiencia en actividades 

de inteligencia. 

En el archivo señalado, ZANCHETTA indica sus datos personales             

—nombre completo, domicilio, número de documento, correo electrónico—, su 

formación académica —en la que se destaca sus “Estudios Universitarios: 1997-

1998 – Carrera pre grado técnico en seguridad ciudadana e inteligencia criminal 

Universidad de la Policía Federal Argentina”—, su formación complementaria 

—en los que se observa un “Curso de contrainteligencia en la escuela del Cuerpo 

Federal de Inteligencia de la Policía Federal Argentina” y un “Curso en 

Periodismo y Comunicación Social”—, su experiencia laboral —en la que 

menciona haber sido “Miembro de la Policía Federal Argentina en situación de 

retiro activo con estado policial, teniendo funciones en la fuerza en la parte 

Operativa de la División de Delitos Federales y Complejos e Inteligencia Y 
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Contrainteligencia Criminal también función en la Unidad de control de Asuntos 

Internos”, “Asesor Ad hoc ante la Excelentísima Cámara Diputados de la Nación 

en la Comisión de seguimiento de seguridad e inteligencia hasta el 

10/12/2017.”...—. Veamos. 

 

 

Según surge del CV, el encausado habría obtenido formación en materia 

de inteligencia en el Instituto universitario de la Policía Federal Argentina y en 

contrainteligencia en la “Escuela del Cuerpo Federal de Inteligencia de la PFA”, 

mientras que habría prestado funciones como asesor de la Cámara de Diputados 
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de la Nación en materia de seguridad e inteligencia hasta el 10 de diciembre de 

2017. 

Cabe recordar que, al momento de prestar declaración indagatoria, Ariel 

Pedro ZANCHETTA refirió que ingresó a la Policía Federal en 1988 en la 

Delegación Junín y que se mantuvo en ese destino hasta su retiro en el año 2013, 

como Sargento Primero; aclarando que en ese rol cumplía “tareas de relaciones 

públicas, hablaba con funcionarios públicos, entablaba las conversaciones con 

los juzgados provinciales y el juzgado federal de Junín”. 

Asimismo, ante la pregunta de VS respecto de si alguna persona y/o 

entidad pública o servicio de inteligencia le solicitó la información obtenida con 

relación a los jueces que son víctimas de los hechos investigados, respondió que 

nadie se lo solicitó, que siempre la obtuvo con fines periodísticos y agregó “no 

tengo contacto con servicios de inteligencia u otro organismo gubernamental”. 

Frente a este panorama, este Ministerio solicitó a la Policía Federal 

Argentina que elevara a esta sede el legajo personal del acusado, lo que permitió 

corroborar que efectivamente ingresó a la institución en 1988, cumpliendo su 

primer destino en la Subdelegación Junín hasta enero de 1995, oportunidad en que 

fue destinado a la División Servicios Especiales de la Superintendencia de 

Seguridad Federal, en donde estuvo hasta el 8 de enero de 1999. 

En esta fecha, fue trasladado a la Comisaría 44° de esta ciudad, pero a los 

pocos días solicitó el traslado a la Delegación de Junín, fundado en razones 

personales y familiares y, si bien el pedido recibió opiniones negativas de las áreas 

que intervinieron —por no cumplir con los requisitos reglamentarios previstos—, 

finalmente se autorizó su traslado, que se concretó en marzo de 1999.  



 
CAUSA CFP 3286/2023 

FISCALÍA FEDERAL N° 11 

25 
 

Desde entonces, ZANCHETTA cumplió funciones en esa repartición               

—primero denominada Subdelegación y luego Delegación— hasta que en mayo 

de 2013 inició su licencia para trámites de retiro voluntario y, finalmente, en 

noviembre de 2013 se produjo el cese de sus funciones en la fuerza. 

Conforme se desprende del legajo policial incorporado, dentro de la 

Delegación de Junín el imputado habría cumplido funciones en la guardia interna 

(1999-2006), en la oficina técnica (2006-2012) y en la brigada (2012-2013); 

destacándose que se cuenta con la nómina de la totalidad de oficiales y suboficiales 

con los que compartió el destino en cada uno de esos años (v. documentos digitales 

incorporados el 18/8/23 y 25/8/23). 

Ahora bien, más allá de esta información, debe recordarse que también se 

encontró, entre los distintos archivos hallados en el interior de la notebook Toshiba 

secuestrada en su domicilio, un documento de Word13 en el que el imputado 

describe lo que sería un resumen de sus comienzos como miembro inorgánico de 

la Secretaría de Inteligencia, adjuntándose a continuación una captura del 

fragmento de mayor interés en ese sentido: 

 
13 Identificado como “356357-BLANCO”. 
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 Tal como se sostuvo al comienzo de este dictamen, se solicitó a VS que 

oficiara a los distintos organismos que conforman el Sistema de Inteligencia 

Nacional —Agencia Federal de Inteligencia, Policía Federal, Gendarmería 

Nacional, Prefectura Nacional, Policía de Seguridad Aeroportuaria, Servicio 

Penitenciario Federal, Ministerio de Seguridad y Ministerio de Defensa de la 

Nación—, frente a lo cual todos negaron que ZANCHETTA hubiera prestado 

funciones para alguno de ellos o bien que haya tenido formación en la materia; al 

igual que la Comisión Bicameral de Fiscalización de los Organismos y Actividades 

de Inteligencia del Congreso de la Nación, que negó que ZANCHETTA hubiese 

prestado cualquier tipo de servicio a dicha comisión (ver respuestas incorporadas 

al expediente a partir del 18 de septiembre pasado). 

Sin embargo, los elementos probatorios recabados en el registro 

informático de los correos electrónicos utilizados por el nombrado bajo 

nombres supuestos exhiben que, por el contrario a lo informado por los 
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actividades en infracción a la Ley de Inteligencia Nacional —modificada por 

la ley n° 27.126 y por el Decreto de Necesidad y Urgencia n° 214/2020—. 

Dicha norma, en su actual redacción, prohíbe —entre otras conductas— 

que tanto funcionarios o empleados públicos como ex agentes del Servicio de 

Inteligencia Nacional realicen las siguientes actividades: obtener información, 

producir inteligencia o almacenar datos sobre personas, por el solo hecho de su 

raza, fe religiosa, acciones privadas, u opinión política, o de adhesión o pertenencia 

a organizaciones partidarias, sociales, sindicales, comunitarias, cooperativas, 

asistenciales, culturales o laborales, así como por la actividad lícita que desarrollen 

en cualquier esfera de acción (art. 4 inc. 2), influir de cualquier modo en la 

situación política del país y en la opinión pública mediante su difusión en diversos 

medios de comunicación (art. 4 inc. 3) y conformar grupos de personas físicas que 

planifiquen y ejecuten funciones y actividades de inteligencia asignadas por la ley 

a los organismos integrantes del Sistema de Inteligencia Nacional (art. 11). 

En relación a ello, tal como se expondrá en este acápite, la investigación 

desarrollada hasta el momento permite sostener con el grado de certeza requerido 

para esta instancia que Ariel P. ZANCHETTA obtuvo y reunió grandes 

volúmenes de información y datos sobre miles de personas, a través de 

múltiples y variados medios, incluyendo el acceso ilegítimo a bases de datos —

acápite III.B.2.i—, la filmación subrepticia de “objetivos” mediante “cámaras 

ocultas” —acápite III.B.2.ii— y la obtención de información a través de 

“informantes” o de “medios propios y auscultaciones practicadas de fuentes 

confiables” —acápite III.B.2.iii—. 

A su vez, se acreditará que dicha actividad de espionaje no se limitó a la 

obtención y almacenamiento de información de miles de personas, conducta de por 
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sí reprimida por la citada norma, sino que en más de un millar de casos el 

encausado produjo inteligencia a través de la sistematización y análisis de la 

información obtenida en “informes de inteligencia”, habiéndose hallado hasta 

el momento 1196 de estos documentos —acápite III.B.3—. 

Finalmente, se demostrará que Ariel P. ZANCHETTA habría 

ejecutado una arista más de su actividad de espionaje ilegal, consistente en la 

utilización de la información obtenida ilícitamente para su difusión —con 

finalidades sobre las que deberá profundizarse la investigación—; en cuyo 

marco se comprobó que ZANCHETTA “se reportaba” a un funcionario 

público nacional que le financió con dinero público su actividad y le seleccionó 

al menos un “blanco”, recibiendo a cambio el resultado del espionaje en un 

“parte” o “informe de inteligencia” —acápite III.B.4—. 

III.B.2. La obtención y reunión de información sobre personas 

 Ahora bien, concretamente sobre las tareas de obtención y reunión de 

información desplegadas por ZANCHETTA, cabe decir que en relación a 

cada uno de los “objetivos” seleccionados, el nombrado almacenó un conjunto 

variado de datos e información personal, que incluye opiniones políticas, 

creencias religiosas, acciones privadas, relaciones íntimas, fotografías, 

orientaciones sexuales, vínculos familiares y de amistad, situación 

patrimonial en el país y en el exterior, participación en sociedades y en 

distintas actividades, presunta participación en hechos delictivos o en causas 

penales, antecedentes penales, cruces migratorios, supuestos vínculos con 

autoridades, servicios de inteligencia, políticos o funcionarios públicos; etc. 

 En la mayoría de los casos, la conducta de ZANCHETTA se concentró 

en personas de exposición pública —tales como políticos, magistrados, 
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funcionarios públicos, periodistas, empresarios, artistas, dirigentes sociales, 

deportivos y sindicales, entre otros—, aunque también hay muchos casos de 

personas que, prima facie, no reúnen dicha condición. 

 A su vez, y tal como se señaló en el dictamen por el que se amplió el objeto 

procesal, se destaca que ZANCHETTA no se limitó a obtener y reunir información 

sobre la persona seleccionada como “objetivo” sino que también avanzó sobre 

“objetivos secundarios”, es decir, personas que tendrían vínculos familiares, 

sentimentales o comerciales con la persona objeto del informe, a quienes también 

se les practicaba un informe similar al de los “objetivos primarios”. 

 Aclaro que son miles los “objetivos” de las actividades de espionaje 

ilegal ejecutada por Ariel ZANCHETTA, ya que en la mayoría de los casos 

analizados hasta el momento se pudo establecer que el encausado obtuvo y 

almacenó datos personales sobre aquellos, como es el caso de los señores 

jueces de la Corte Suprema —Dres. Horacio Daniel Rosatti, Ricardo Luis 

Lorenzetti y Juan Carlos Maqueda— de la Casación Federal —Dres. Gustavo 

Hornos y Mariano Borinsky—, de la Cámara Federal de esta ciudad —Dres.  

Leopoldo Oscar Bruglia y Pablo Daniel Bertuzzi— y otros jueces federales —

Dres. Ricardo Bustos Fierro y Ernesto Kreplak—, como así también del Dr. 

Silvio Federico Robles —Director General ante la CSJN—, entre muchos 

otros, mientras que en otros además el nombrado realizó el análisis y 

sistematización de la información en “informes de inteligencia” tal como se 

verá en el siguiente acápite. 

La extensión temporal de los hechos investigados y la complejidad de su 

esclarecimiento, así como también la multiplicidad y variedad de mecanismos que 

contaba para recabar información de las personas y el volumen de la actividad 
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desplegada por Ariel Pedro ZANCHETTA, llevan al suscripto a afirmar que a esta 

altura de la investigación —en donde no ha culminado el relevamiento y análisis 

de los dispositivos incautados—, no es posible estimar la cantidad de personas que 

fueron objeto de espionaje ilegal. 

 Ahora bien, la investigación hasta aquí desarrollada ha permitido establecer 

que el nombrado obtenía y reunía información acerca de los “objetivos” 

principalmente a través de la recolección de información de bases de datos —

tanto de organismos públicos como de entidades privadas— y la consulta a 

“informantes” no identificados; pero también en algunos casos a través de la 

producción de “cámaras ocultas” sobre los “objetivos”. Veamos. 

III.B.2.i. La obtención de información de bases de datos 

 Como se adelantó, para reunir y almacenar información sobre sus 

“objetivos” el acusado obtuvo ilegítimamente información de bancos de datos con 

acceso restringido de organismos públicos —de la Dirección Nacional de 

Migraciones y de la Dirección Nacional de los Registros de la Propiedad 

Automotor—. 

Asimismo, el encausado accedió ilegítimamente a dos bases de datos de 

las que se desconoce su origen —en tanto el Registro Nacional de Base de Datos 

informó que desconocía su existencia— una denominada “Base Nacional de 

Antecedentes”, con la que ZANCHETTA tenía acceso a información sobre los 

antecedentes de las personas, datos personales, apodos, antecedentes laborales y 

penales, modalidades delictivas, vínculos familiares, pedidos de captura de 

Interpol, etc., y la otra llamada “Base Nacional de Telefonía Móvil” mediante la 

cual accedía a información respecto de los datos de registración, domicilio y 

titularidad de las líneas celulares de cada uno de los “objetivos”. 



 
CAUSA CFP 3286/2023 

FISCALÍA FEDERAL N° 11 

67 
 

Sumado a ello, se valió de numerosas bases de datos de información 

abierta o pública y en bases de datos aranceladas que reúnen información sobre los 

individuos, tales como Sudamericadata, Nosis, Veraz, Riesgo Online, 

ReportesOnline, Buscardatos, Riesgonet, Agildataonline, CuadroDeSituación, 

Pypdatos. 

Todo ello le permitió reunir y almacenar información sobre miles de 

personas, incluyendo domicilios, pases migratorios, sueldos, propiedades 

inmuebles, titularidad de automotores, participaciones societarias, teléfonos, 

correos electrónicos, situación fiscal, laboral y crediticia registrada, datos 

electorales e información sanitaria. Veamos. 

En relación a lo primero, Ariel Pedro ZANCHETTA obtenía y reunía 

información acerca de los “objetivos” de los siguientes bancos de datos con acceso 

restringido de organismos públicos: Registro de la Propiedad Automotor, 

Dirección Nacional de Migraciones y Base Nacional de Antecedentes Penales. 

En relación al Registro de la Propiedad Automotor, Ariel ZANCHETTA 

contaba en su notebook Toshiba con las claves de acceso a los usuarios 

“alfa000002” —usuario “reservado”—, “segu260010” —usuario a nombre de 

Gendarmería Nacional—, “segu160020” —usuario a nombre de la Policía de la 

Provincia de Río Negro— y “RS 02016” —usuario correspondiente a un registro 

seccional de esta ciudad—. 

Se ofició a dicho organismo a los fines de conocer las consultas efectuadas 

por cada una de las credenciales, lográndose determinar que el usuario reservado 

“alfa000002” fue utilizado durante el año 2015, el usuario “segu260010” realizó 

cientos de consultas entre 2007 y 2023, el usuario “segu160020” hizo también 

cientos de consultas entre los años 2010 y 2023 y el usuario “RS 02016” efectuó 
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cientos de consultas entre los años 2007 y 2021 (v. notas n° IF-2023-120910827-

APN-DNRNPACP#MJ y adjuntos). 

Amén de ello, se encuentra acreditado que Ariel ZANCHETTA continuó 

obteniendo y reuniendo información del Registro de la Propiedad Automotor por 

otros medios, ya que se encontraron archivos en su notebook Toshiba en los que 

se incorporaron planas de consulta al DNRPA respecto de patentes que no figuran 

en el listado de consultas realizadas por los usuarios que se detallaran en el párrafo 

anterior20. 

Lo expuesto hasta aquí evidencia que, para llevar adelante las actividades 

de inteligencia ilegal investigada, ZANCHETTA obtenía información de la Base 

de Datos del Registro de Automotores, lo que le permitía contar con la información 

registral y la titularidad de un vehículo, conocer los datos del vehículo (dominio,  

marca, modelo, fecha de adquisición) y de su propietario (domicilio y documento 

de identidad), establecer si existían autorizaciones de terceros para circular, y 

hacerse de la información policial sobre los rodados de sus “objetivos”. 

En cuanto a la Dirección Nacional de Migraciones, más allá de que 

ZANCHETTA contaba con un usuario y contraseña de acceso en su notebook 

Toshiba desde el cual se hicieron consultas migratorias durante los años 2010 y 

201121, lo cierto es que se han detectado archivos de Excel en dicha computadora 

que corresponden a movimientos migratorios de diversas personas, obtenidos en 

los años 2015, 2016, 2018 y 2019. 

 
20 Por ejemplo, en los archivos “440628-PLANA PLO403.doc”, “440961-CONSULTA VEHICULAR 

PDR089.docx”, “440625-PLANA STDA..dox”, “416579-DOMINIO (3).docx” y “411404-

INFORMACIÓN DOMINIO AB617NG.docx”; se incluyen planas de diversos dominios posteriores a 2015 

pero no obran en el listado de consultas efectuadas por los usuarios antes señalados. 
21 Dicho usuario se encontraba a nombre de un funcionario del Ministerio de Seguridad de la Provincia de 

Buenos Aires (v. respuesta del organismo, incorporada el 21 de septiembre pasado). 
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 Al respecto, cabe señalar que este ministerio requirió a la Dirección 

Nacional de Migraciones que informara respecto de los usuarios que obtuvieron la 

información en el mismo mes de creación de cada archivo, destacándose que se 

tratan de usuarios pertenecientes a la Agencia Federal de Inteligencia, Dirección 

Nacional de Inteligencia Criminal del Ministerio de Seguridad de la Nación, 

Policía Federal Argentina (Interpol), Policía de Seguridad Aeroportuaria, 

Prefectura Naval Argentina, Gendarmería Nacional Argentina y Procuración 

General de la Provincia de Buenos Aires (Jurisdicción Mercedes) (v. respuestas de 

la DNM incorporadas el 21/9/23 y 06/10/23). 

También se encontraron listados de la Dirección Nacional de Migraciones 

en los que se visualiza la totalidad de personas que cruzaron por determinado pase 

migratorio en ciertas fechas —25 de marzo de 2015, 17 de abril de 2015 y 9 de 

diciembre de 2015— y requerido al respecto el organismo, informó quiénes fueron 

los usuarios que consultaron por esos cruces y fechas, destacándose que se trata de 

usuarios asignados a la Agencia Federal de Inteligencia (Sede Buquebus y Sede 

Central) y/o la Policía Federal Argentina (Interpol). 

Como se puede observar, para producir inteligencia sobre los “objetivos”, 

ZANCHETTA también obtenía información de la Base de Datos de la Dirección 

Nacional de Migraciones, lo que le permitía contar con la información migratoria 

de una persona, conocer la fecha y hora de entrada o salida al país, saber el paso 

cruzado y la empresa utilizada, el destino final, así como también la 

documentación utilizada para egresar o ingresar al país. 

Asimismo, Ariel Pedro ZANCHETTA también reunía información sobre 

sus “objetivos” a través de consultas realizadas a una Base Nacional de 

Antecedentes, cuyo origen se desconoce ya que no obra registrada como tal en 
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el Registro Nacional de Bases de Datos, pero que proporciona datos no sólo de 

condenas sino también de investigaciones penales en trámite contra un sujeto, 

apodos, antecedentes laborales, modalidades delictivas, vínculos familiares, la 

existencia de pedidos de captura de Interpol, etc. (v. respuesta de la DNPDP 

incorporada a las actuaciones complementarias de esta Fiscalía el pasado 9 de 

octubre de 2023). 

Cabe recordar que, tal como se explicó en III.A, ZANCHETTA obtuvo, a 

raíz de su actuación como “agente inorgánico” de la Secretaría de Inteligencia 

durante los años 2009 a 2015, el acceso a la Base Nacional de Antecedentes que, 

como se puede observar en los informes de inteligencia obrantes en su notebook 

Toshiba, continuó utilizando durante los años subsiguientes, conforme se 

desprende de numerosos casos en los que se incluye este tipo de información. 

A continuación se mostrarán algunos ejemplos, correspondientes a los 

archivos “356414-BRIGNARDELLO LUIS.docx” y “423028-ANTECEDENTES 

PENALES MILLAN Y NICOLETTI.docx”. 
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Asimismo, en una inmensa cantidad de informes de inteligencia, 

ZANCHETTA volcaba datos de titularidad y domicilio de facturación de líneas de 

teléfono celular, mediante lo que él denominaba “Consulta a la Base Nacional de 

Telefonía Móvil”, de la cual este Ministerio Público Fiscal desconoce su 
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origen, pero se determinó que no se encuentra inscripta ante el Registro 

Nacional de Bases de Datos (v. respuesta del 9 de octubre de 2023). 

A través de dicha consulta, el nombrado podía conocer, respecto de una 

persona, cuáles eran las líneas de telefonía celular registradas a su nombre y, al 

mismo tiempo, podía saber a nombre de quién se encontraba registrada una 

determinada línea telefónica; destacándose que en ambos casos la información 

incluía comúnmente los datos que normalmente las empresas de telefonía 

proveen a los requerimientos judiciales: empresa prestataria, domicilio de 

facturación, teléfono de referencia, entre otros. 

Veamos algunos ejemplos: 

Archivo “356317-BARBIER LUIS y flia.docx”: 

 

Archivo denominado: “422815-BONAVENA NATALIO PARTE DE 

INFORMACION.docx”: 
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Archivo titulado: “423266-LOPEZ EDUARDO UTE.docx”: 

 

A su vez, según se desprende de los documentos “414724 - Veraz” y 

“410298 - Veraz” hallados en la computadora del encausado, ZANCHETTA 

contaba también con otros usuarios con accesos a lo que aparenta ser bases de 

datos públicas sobre lo cual resta esclarecer su contenido y vinculación, como son 
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dos usuarios con contraseña de acceso a un sistema del Gobierno de la Provincia 

de Buenos Aires —probablemente relacionado con la Policía de la Provincia de 

Buenos Aires— y a una Mesa de Entradas Virtual del Poder Judicial. 

 Vale destacar que la recolección y almacenamiento de datos personales no 

se agotaba en el acceso a información de bancos de datos de organismos públicos 

sino que, además, ZANCHETTA reunía grandes volúmenes de datos personales a 

través de la consulta a diversas entidades privadas que brindan datos sobre las 

personas a saber: Sudamericadata, Nosis, Veraz, Riesgo Online, Riesgonet, 

Reportes Online, Buscardatos, Agildata Online, Cuadro De Situación y Pyp 

Datos. 

  Respecto de SUDAMERICADATA, la compañía informó que Ariel Pedro 

ZANCHETTA registra el usuario “arjunin” y que desde su supuesta creación en 

2021 hasta la fecha registró la siguiente cantidad de consultas: 1.487 durante 2021, 

2.157 durante 2022 y 260 durante 2023 (v. respuesta de la compañía, incorporada 

el 20 de septiembre pasado). 

 Cabe señalar que dicha compañía no se encuentra registrada en el 

Registro Nacional de Bases de Datos y provee información cuyo origen este 

Ministerio Público Fiscal desconoce, toda vez que al no registrarse no informó 

a la autoridad de control —la Dirección Nacional de Protección de Datos 

Personales de la Agencia de Acceso a la Información Pública— de qué fuentes 

de información se nutre y, si bien hay algunos datos de acceso público, hay 

mucha información que las empresas que sí se encuentran registradas no 

proveen, como número de teléfono celular particular, correo electrónico 

privado, monto exacto de ingresos salariales, “bienes personales” de los 

“objetivos” (incluyendo inmuebles a su nombre) o datos provenientes, al 
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parecer, de AFIP, por decir algunos ejemplos (tal como se explicará 

extensamente en el acápite IV). 

 Cabe destacar que, a la fecha, se desconoce la real dimensión de los 

volúmenes de información y datos personales obtenidos por ZANCHETTA a 

través de SUDAMERICADATA, ya que la compañía no ha contestado 

cabalmente los requerimientos de VS y de esta Fiscalía y se ha encontrado un 

correo electrónico de la referida compañía dirigido al imputado en el que le 

da de alta al usuario “arjunin” en el mes de noviembre de 2009 —y no desde 

2021, como informó la empresa— (tal como se explicará en detalle en el acápite 

IV). 

 Respecto de la firma NOSIS, se ha acreditado que Ariel ZANCHETTA 

contaba con, al menos, tres (3) usuarios a su disposición para efectuar consultas y 

obtener informes: usuario n° 287350 —a nombre de “Plaza Sésamo”, empresa 

“GONCEBATE CRISTIAN ROBERTO”, ratatuin2030@gmail.com, fecha de 

registración 2 de mayo de 2013—, del cual ZANCHETTA tenía la contraseña de 

acceso en su notebook Toshiba; usuario n° 657347 —a nombre de “Ariel 

Zancheta”, bolddeblackberry@gmail.com, fecha de registración 14 de noviembre 

de 2022— y usuario n° 667.513 —a nombre de “Ariel Zancheta”, 

ariel_q33@hotmail.com, fecha de registración 8 de noviembre de 2022—. 

 En cuanto a la dimensión y volumen de las consultas realizadas, la 

compañía NOSIS informó que el usuario n° 287350 efectuó 6.818 consultas entre 

2016 y 202322; mientras que el usuario n° 667513 realizó 61 consultas durante 

2022 y 131 consultas durante 2023 y el usuario n° 657347 habría realizado una 

 
22 1816 consultas durante 2016, 384 consultas durante 2017, 1114 consultas durante 2018, 682 consultas 

durante 2019, 358 consultas durante 2020, 1280 consultas durante 2021, 670 consultas durante 2022 y 514 

consultas durante 2023. 
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sola consulta, durante 2022 (v. respuestas de NOSIS del 4 de octubre y 27 de 

octubre). 

 Con relación a la firma VERAZ, en su notebook Toshiba, ZANCHETTA 

tenía la clave de acceso al usuario VN0274 —que en el 2020 pasó a denominarse 

VNA049—, que está asignado desde el año 2009 hasta la fecha a la Policía de la 

Provincia de Buenos Aires —registrando como responsable a Ariel DIFILIPPO 

(ariel.difilippo@mseg.gba.gov.ar)— y que realizó 367 consultas durante 2018, 

227 consultas durante 2019, 47 consultas durante 2020, 114 consultas durante 

2021, 58 consultas durante 2022 y 18 consultas durante 2023 (v. respuesta de la 

compañía, incorporada el 6 de octubre pasado). 

 Respecto de la compañía RIESGONET, el acusado tenía en su notebook 

Toshiba la clave de acceso al usuario “rffra012”, del que la firma hizo saber que 

estaba registrado a nombre del BANCO SÁENZ SA y que había efectuado más de 

doce mil consultas desde 2009, distinguiéndose de la tabla enviada que sólo 317 

serían del año 2016 en adelante; desconociéndose —en este estado de la 

investigación— en qué proporción tales consultas corresponden a las ejecutadas 

por la entidad bancaria y cuáles son las realizadas por ZANCHETTA (v. respuesta 

de la compañía, incorporada el 20 de septiembre pasado). 

 En relación al resto de las páginas web o empresas que brindarían datos 

sobre las personas y a las que ZANCHETTA tenía acceso, ya sea por contar con 

claves anotadas como por advertirse el vínculo de acceso en el escritorio de su 

computadora —RIESGO ONLINE, REPORTES ONLINE, BUSCARDATOS, 

AGILDATA ONLINE, CUADRO DE SITUACIÓN y/o PYP DATOS—, se 

encuentra bajo investigación la dilucidación precisa de los usuarios y claves 

utilizados y la cantidad de consultas efectuadas. 
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 En conclusión en cuanto a este apartado, hemos visto que Ariel Pedro 

ZANCHETTA efectuó, cuanto menos, más de doce mil consultas23 a bases de 

datos de acceso restringido pertenecientes a organismos públicos —Registro 

Automotor y Dirección Nacional de Migraciones— , bases de datos cuyo 

origen se desconoce —Base Nacional de Antecedentes y Base Nacional de 

Telefonía Móvil— y bases de datos obrantes en al menos diez (10) empresas 

privadas —SUDAMERICADATA, NOSIS, VERAZ, RIESGONET, 

RIESGO ONLINE, REPORTES ONLINE, BUSCARDATOS, AGILDATA 

ONLINE, CUADRO DE SITUACIÓN y/o PYP DATOS—; todo lo cual le 

permitió almacenar datos personales sobre miles de “objetivos”. 

III.B.2.ii. La obtención de datos mediante “informantes” 

Ahora bien, además de la obtención y reunión de información mediante 

accesos a bases de datos, Ariel Pedro ZANCHETTA también se valía, en muchos 

casos, de información obtenida mediante “fuentes reservadas”, “informantes” o 

“medios propios y auscultaciones practicadas de fuentes confiables”. 

A través de dichas fuentes, el acusado indagaba respecto de 

vinculaciones del “objetivo”, entre las que se pueden señalar, supuestos 

vínculos —con autoridades, servicios de inteligencia, políticos, funcionarios 

públicos, etc.—, supuestos delitos en los que habría participado, causas 

penales, etc. 

Sobre este aspecto, debe recordarse que fue el propio Ariel ZANCHETTA 

quien, en uno de los documentos hallados en su notebook Toshiba24 escrito durante 

 
23 Se trata de, cuanto menos, 12.063 consultas, si sumamos las efectuadas a través de RIESGONET (317), 

VERAZ (831), NOSIS (7011) y SUDAMERICADATA (3904), caso, este último, que resulta inferior al 

número real de consultas, conforme se explicará en acápite IV. 
24 v. archivo “356357-BLANCO.docx”. 
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el año 201525, señaló “CUENTO DESDE HACE LARGO[S] AÑOS 

CONTACTOS A TODOS NIVELES Y UNA RED DE INFORMANTES”.  

Estas afirmaciones del imputado se encuentran plenamente verificadas 

por medio de la lectura de los más de mil informes de inteligencia encontrados 

en su notebook Toshiba, toda vez que en la mayoría de ellos se incluye, como 

“información de interés” o “complementaria”, una serie de datos provistos 

por “informantes” que necesariamente provienen de distintas ubicaciones 

geográficas y de diversos ámbitos —servicios de inteligencia, espacios de 

militancia política, áreas de gobierno, empresas, etc.—. 

A continuación se exhibirán algunos ejemplos para ilustrar a VS acerca de 

lo expuesto26. 

Así, vemos que el encausado contaba con informantes en el ámbito de los 

servicios de inteligencia, ya que en el archivo “357976-PARTE (...).docx”, se 

indica que “SE PUDO ESTABLECER MEDIANTES MEDIOS PROPIOS Y 

AUSCUALTACIONES PRACTICADAS CON FUENTES ESTRICTAMENTES 

CONFIABLES” que el “objetivo” del informe de inteligencia era “PCI (personal 

civil de inteligencia) inorgánico” del Ejército Argentino y “colaborador” del 

servicio de inteligencia de la Policía de Córdoba: 

 
25 Su fecha de creación es 25 de agosto de 2015 y figura como documento adjunto a un correo electrónico 

enviado el día siguiente desde bolddeblackberry@gmail.com  a medicalsolutionchoice@yahoo.com. 
26 Se tacharán con color amarillo aquellos datos de mayor confidencialidad, como la identidad de presuntos 

agentes de inteligencia o de “fuentes reservadas”. 
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 Algo similar se advierte en el archivo denominado “357081-FICHA 

PERSONAL(…).docx”: 
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También contaba con informantes que le señalaban la “pertenencia” 

política de determinados dirigentes, como se puede advertir en el archivo “423001-

PERELE JOSE.docx”, en el que se indica —entre otras cosas— que según “fuentes 

confiables” el “objetivo” es un “incondicional” de su “mentor”, que sería “Wado 

de Pedro”: 
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 Una situación similar se percibe en el archivo “423177-RUFINER 

ALVARO.docx”, en el que se indica —entre otras cosas— que según “fuentes 

confiables” el “objetivo” es un “hombre de confianza” de Jorge Telerman, junto a 

otras consideraciones sobre acciones privadas del “objetivo”. 
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Al igual que en el archivo “422606-(…).docx”, en el que las “fuentes 

confiables” le habrían proporcionado a ZANCHETTA datos acerca del 

financiamiento de la campaña política de un determinado candidato a intendente. 

También se encontraron informes de inteligencia en los que 

ZANCHETTA vuelca información proveniente de informantes del ámbito 

empresarial, como el caso del archivo denominado “356340- (…).docx”, en el que 

se señala que los datos se los proveyó un “informante” que se desempeña en el 

staff jerárquico de determinada empresa constructora. 

Algo similar se advierte en el archivo “358789-ZUFRIATEGUI  

ARTEMIO quequen.docx”, en el que se incluye información provista por “fuentes 
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de la primera línea del Consorcio” (en referencia a la asociación de gestión del 

puerto Quequén): 

 

A su vez, en otros informes de inteligencia Ariel ZANCHETTA vuelca 

datos provistos por fuentes gubernamentales; como es el caso del archivo 

“359087-(…).docx”, en el que el “objetivo” es un intendente sobre quien se 

vuelca en tres oportunidades información provista por una fuente del 

municipio que pidió el anonimato. 

En conclusión, los ejemplos que acaban de mencionarse —que 

representan sólo una porción mínima, ya que como se dijo habría 1.196 

informes de inteligencia y la mayoría de ellos tiene esta clase de “información 

complementaria”— revelan que la tarea de obtención y reunión de 

información que ZANCHETTA desplegaba sobre cada “objetivo” no se 

limitaba al almacenamiento de datos obtenidos de bases de datos sino que, 

además, el ex Sargento de la PFA se valía de una “red de informantes” —

según sus propios dichos— integrada por sujetos de diversa ubicación y de 

variados ámbitos —cuanto menos, de los ámbitos políticos, empresariales, 
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gubernamentales y de los servicios de inteligencia—, con cuya contribución 

complementaba los “informes de inteligencia” sobre cada “objetivo”. 

III.B.2.iii. La obtención de información a través de “cámaras ocultas” 

Tal como se explicó anteriormente, otro de los mecanismos empleados a 

los que recurrió Ariel ZANCHETTA para obtener información y producir 

inteligencia sobre los “objetivos” fue mediante filmaciones obtenidas bajo la 

modalidad de “cámara oculta”. 

En tal sentido, se han hallado en su notebook Toshiba al menos 19 

videos en donde el nombrado registró y grabó, en forma subrepticia y 

solapada, distintas reuniones o conversaciones entabladas con diferentes 

personas —en un bar o un local político partidario—, entre las que —tal como 

se explicó en el dictamen de ampliación de objeto procesal que diera inicio a este 

legajo— se han podido identificar a dos funcionarios públicos. 

A su vez, existen filmaciones en donde el acusado realizó una cámara 

oculta en el interior de una delegación policial, en la que registró el rostro de 

distintos funcionarios policiales, así como también en donde, infiltrándose en 

una conferencia o acto político, captó en imágenes su asistencia a dicho evento 

y la identidad de los expositores. 

Así, en los videos identificados como “379340-PICT0026.AVI” y 

”379342-PICT0027.AVI”, se observa la grabación de una reunión en un bar, 

en la que se registra una conversación de 15 minutos con quien pareciera ser 

el ex Ministro de Transporte de la Nación, Mario Andrés Meoni, sobre quien 

también se hallaron distintos “informes de inteligencia” (ej: “423337-PARTE 

DE INFORMACION DIARIO.docx” y “422445-meoni y sra.docx”). 
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Por otro lado, en los videos titulados como “441780-PICT0017.AVI” y 

441782-PICT0018.AVI”, se observa la grabación de una conversación en un local 

de un partido político, en la que se registra un diálogo con quien pareciera ser 

el actual Intendente de Junín de la Provincia de Buenos Aires, Pablo Petrecca, 

sobre quien también se hallaron distintos “informes de inteligencia” referidos 

a él y a sus allegados. 
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Así también, en el video identificado como “379338-PICT0025.AVI”, se 

observa una grabación en el interior de la Delegación Junín, Delitos Federales y 

Complejos, de la Policía Federal Argentina, en donde filma las instalaciones de la 

dependencia policial y los rostros de distintos empleados y funcionarios policiales. 
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Así también, se hallaron 10 videos (“379318-PICT0007.AVI”, “379320-

PICT0008.AVI”, “379322-PICT0009.AVI”, “379324-PICT0010.AVI”, “379326-

PICT0011.AVI”, “379328-PICT0012.AVI”, “379330-PICT0013.AVI”, “379332-

PICT0014.AVI”, “379334-PICT0015.AVI” y “379336-PICT0016.AVI”), en 

donde se registra una conversación de más de 30 minutos entre tres hombres 

en un bar: un supuesto “informante”, un presunto ex integrante de los 

servicios de inteligencia y quien sería el propio ZANCHETTA. 

 

Por último, en los videos “441794-PICT0003.AVI” y “441808-

PICT0010.AVI”, se registra la asistencia a una conferencia o acto político, en 

donde se observa la presencia de dos expositores, siendo que al final se escuchan 

aplausos. 
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Lo expuesto revela que otro de los medios por los que Ariel ZANCHETTA 

habría llevado adelante actividades compatibles con la práctica de espionaje es 

mediante la filmación subrepticia de sus “objetivos” o “blancos” a través de lo que 

comúnmente se conoce como “cámara oculta”. 

III.B.3. La sistematización y análisis de la información 

 Ahora bien, tal como se dijo en el dictamen que diera inicio a esta causa,  

Ariel Pedro ZANCHETTA no solo obtenía y almacenaba grandes volúmenes 

de datos e información sobre las personas, sino que además luego la 

sistematizaba y analizaba condensándola en “informes de inteligencia” en el 

que se seleccionaban los datos que resultaban de interés —en algunos casos, 

ocultando su origen—, se los exhibía en forma ordenada con subtítulos, 

cuadros y resaltando lo que quería destacar, y se analizaba el contenido, a 

través de su examen y valoración por parte del nombrado. 

 En estos “informes de inteligencia” el encausado sistematizaba y analizaba 

en un único archivo —Word o PDF— la información obtenida de distintas fuentes 

relativa a un “objetivo” o “blanco” y efectuaba un análisis posterior; y si bien esta 

Fiscalía continúa analizando la voluminosa documentación reunida, lo cierto es 

que, conforme ha relevado la DATIP, se ha acreditado la existencia de al menos 
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1.196 informes de inteligencia en la notebook Toshiba de Ariel Pedro 

ZANCHETTA, según el detalle que se acompaña como Anexo I. 

Sin perjuicio que en el Anexo se encuentran detallados todos los casos, 

como se adelantó, en la mayoría de los informes de inteligencia, ZANCHETTA 

tuvo como “objetivo” personas de exposición pública, tales como políticos —

Alberto Fernández, Sergio Massa, Javier Milei, Patricia Bullrich, Horacio 

Rodríguez Larreta, Juan Manuel Urtubey, Axel Kicillof, Gustavo Bordet, Gerardo 

Morales, Rodolfo Suárez, Gerardo Zamora, José Alperovich, Jorge Capitanich, 

Antonio Bonfatti, Omar Perotti, Gustavo Valdés, Elisa Carrió, Miguel Pichetto, 

Graciela Caamaño, Diego Santilli, Carolina Piparo, Florencio Randazzo, Cristian 

Ritondo, Joaquín de la Torre, Julio Garro, Néstor Grindetti, Jorge Macri, Jaime 

Méndez Curuchet, Mariano Cascallares, Martín Insaurralde, Julio Zamora, Malena 

Galmarini, Gerardo Milman, Eduardo de Pedro,  Máximo Kirchner,  Amado 

Boudou,  Mario Meoni, Mariano Recalde, Javier Iguacel,  Felipe Solá, Alfredo 

Luenzo, Julieta Quintero Chasman, Luis Barbier,  Daniel Lipovetzky, entre 

otros—, magistrados —Eduardo Ezequiel Casal, Rodolfo Canicoba, Sebastián 

Casanello, Carlos Stornelli, Juan Ignacio Bidone, entre otros—, funcionarios 

públicos —Victoria Tolosa Paz, Guillermo Dietrich, Alberto Remigio Abad, 

Martín Ocampo, Gustavo Arribas, Silvia Majdalani, José María Olazagasti, Matías 

Kulfas, Juan Martín Mena, Carla Vizotti, Sergio Berni, Santiago Cafiero, Carlos 

Castagneto, César Gerardo Milani, José Potocar, Juan Martín Paleo, Juan José 

Gómez Centurión, Nicolás Kreplak, entre otros—, periodistas —Jorge 

Fontevecchia, Claudio Savoia, Luis Novaresio, Roberto Navarro, Christian Sanz, 

Ángel Pedro Etchecopar, Pablo Duggan, entre otros—, empresarios —Ángel 

Calcaterra, Ernesto Clarens, Marcelo Tinelli, Alfredo Coto, Hugo Krajnc, entre 
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otros—, artistas —Teresa Parodi, Tristán Bauer, Alfredo Casero, David Adrián 

Martínez (“Dipy”), entre otros—, dirigentes sociales —Juan Grabois, Milagro 

Salas, entre otros—, dirigentes deportivos —Daniel Angelici, Juan Sebastián 

Verón, Rodolfo D’Onofrio, Claudio Tapia, entre otros— y dirigentes sindicales 

—Hugo Moyano, Roberto Baradel, Pablo Micheli, Francisco Omar Plaini, entre 

otros—; por citar algunos ejemplos.  

Como se adelantó, estos informes de inteligencia poseen distinto nivel 

de detalle —o de avance sobre la intimidad de las personas—, y contienen 

información de distinta índole como opiniones políticas, creencias religiosas, 

acciones privadas, relaciones íntimas, fotografías, orientaciones sexuales, 

vínculos familiares y de amistad, situación patrimonial en el país y en el 

exterior, participación en sociedades y en distintas actividades, presunta 

participación en hechos delictivos o en causas penales, etc. 

Asimismo, en muchos de estos documentos se observa que la información 

volcada no se limita a la persona sobre la que se centró la actividad investigativa 

sino que también avanza sobre “objetivos secundarios”, es decir, personas que 

tendrían vínculos familiares, sentimentales o comerciales con la persona objeto del 

informe, a quienes también se les practica un informe similar al de los “objetivos 

primarios”. 

A continuación se exhibirán algunos ejemplos de informes de inteligencia 

en los que se vislumbra el grado de avance sobre la intimidad de cada uno de los 

“objetivos” primarios y secundarios, con el fin de ilustrar a VS y mostrar cómo se 

encuentra acreditada la conducta ilícita atribuida a ZANCHETTA en este aspecto. 

En cuanto a las opiniones políticas, podemos citar estos ejemplos: 
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En primer lugar, en el archivo identificado como “422606-(…).docx”, se 

advierte con claridad cómo el imputado efectuó un análisis de los presuntos 

vínculos políticos que habrían rodeado a la campaña política de uno de sus 

“objetivos”, ligándolo, en este caso puntual, con un frente político y una 

agrupación. 

De la misma forma, en el informe denominado “423451-HERNANDO 

BENJAMIN.docx”, ZANCHETTA detalló la afiliación política de la madre de otro 

de sus “objetivos” con el partido político “PRO”, para así luego desarrollar un 

análisis sistematizado a partir de aquella relación con presuntos beneficios 

obtenidos por su grupo familiar desde el Gobierno de esta ciudad: 
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Respecto de las creencias religiosas, se pueden citar como ejemplo los 

siguientes casos: 

Dentro de distintos informes encontrados se halla aquel identificado como 

“423833-PETRECCA CRISTHIAN Y SU CATEDRAL DE LA ESPERANZA.docx” 

en el cual ZANCHETTA adjuntó capturas de pantalla de un buscador de filiales 

de la Asociación Iglesia Cristiana Bíblica donde surge una sede a cargo de su 

“objetivo”, como así también, una captura que mostraría su empadronamiento en 

el Registro Nacional de Cultos, ello junto con otras imágenes que revelan 

información religiosa de aquél: 
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En el archivo denominado “422689-(...).docx”, además de señalarse su 

militancia política y sus presuntas adicciones a sustancias ilícitas por parte del 

“objetivo”, se indica que es “de extrema tendencia religiosa católica” y se ahonda 

sobre su presunta orientación sexual y sus supuestas relaciones íntimas; asunto este 

último sobre el cual, tal como se anunció al comienzo, no se acompañarán capturas 

de pantalla —ni en este caso ni en ningún otro posterior de igual tenor— para evitar 

que su reproducción pueda afectar el honor, la intimidad y la privacidad de cada 

“objetivo”. 

En relación a las acciones privadas y relaciones íntimas, podemos citar 

estos ejemplos para ilustrar la actividad desarrollada por el encausado. Veamos. 

En el archivo denominado “356640-Con el traje a candidato el diputado 

(...) no se priva de nada Con embargos, propiedades y autos de alta gama y lujuria 
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de por medio.docx” el imputado mencionó el supuesto vínculo que tendría su 

“objetivo” con una amante y los gastos que éste habría efectuado en razón de 

aquella relación. 

Además, en el informe titulado “422579-(...).docx”, ZANCHETTA 

describió el vínculo que habría mantenido su “objetivo” con una supuesta amante, 

respecto de quien adjuntó fotografías en las cuales se la puede ver asistiendo a lo 

que serían actos de gobierno del por entonces mandatario. 

De la misma manera, en el archivo denominado “423853-(...).docx”, el 

imputado señaló una supuesta amante del “objetivo” de su informe, incorporando 

a su informe una vista fotográfica de aquella. 

Respecto de las orientaciones sexuales, se pueden señalar los siguientes 

casos como ejemplos del contenido de la actividad de ZANCHETTA. 

En primer lugar, de los informes de inteligencia efectuados por 

ZANCHETTA se destaca aquel llamado “424115-(...)docx” en el que describió 

un presunto vínculo amoroso que habría mantenido su “objetivo” con otra persona, 

asunto sobre el cual se realiza un análisis sistemático de distintos datos obtenidos 

que se vincularían con aquella relación. 

Asimismo, en el archivo denominado “423694-(...).docx” el imputado 

detalló una supuesta relación amorosa que habría mantenido el “objetivo” de su 

informe con otro sujeto y las presuntas actividades que aquéllos realizarían. 

En relación a los vínculos familiares, resalto a VS algunos ejemplos de 

informes en los que el encausado detalla esa información. Veamos. 

En el archivo denominado “358763-zamora julio tigre.docx” el 

encausado adjuntó distintas capturas de pantalla con información personal que se 
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correspondería a la cónyuge, la hermana y el hermano del “objetivo” de su 

informe: 

 

 

 

En esa sintonía, ZANCHETTA efectuó en el informe identificado como 

“359114-VINCULOS FAMILIARES DE AMADEO.docx” las mismas acciones 

con relación a un grupo familiar todavía más amplio de su “objetivo”, que 

comprendió a su esposa, su hijo, su nuera, su sobrina, el esposo de su sobrina, el 

cuñado de la sobrina, el sobrino político, su prima y su yerno: 
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En cuanto a los vínculos de amistad, es posible citar estos ejemplos para 

ilustrar lo expuesto. Veamos. 

Dentro del archivo titulado: “356317-BARBIER LUIS y flia.docx” se halla 

un apartado titulado “INFORMACION DE INTERES” en el cual ZANCHETTA 

describió la presunta amistad que habría mantenido su “objetivo” con un supuesto 

ex Jefe de la SIDE. 
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En el mismo sentido, en el archivo denominado “424087-GANDUGLIA 

CARLOS.docx” el imputado aborda una presunta amistad que su “objetivo” habría 

mantenido con un ex Vicepresidente de la Nación. 

Respecto de la situación patrimonial en el país, se pueden advertir los 

siguientes casos. Veamos. 

En primer lugar, en el archivo denominado “359274-milei arqueo 

financiero patrimonial.docx” el encausado adjuntó diversas capturas de pantalla 

que muestran información obtenida presuntamente de ANSES, AFIP, DNRPA y 

UIF con relación a su “objetivo”, lo que comprendió su declaración jurada 

patrimonial y el detalle de bienes registrados a su nombre. 
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De la misma manera, ZANCHETTA confeccionó el informe titulado 

“423264-LOMBO MIGUEL.docx” con un total de veintitrés (23) páginas de 

información patrimonial de numerosas fuentes sobre su “objetivo”, para luego 

señalar un resumen con un análisis patrimonial. 

En relación a la situación patrimonial en el exterior, es posible citar como 

ejemplo a VS los siguientes informes en los que se aborda dicha cuestión. Veamos. 

De la compulsa del archivo denominado “358814-SAVOIA CLAUDIO Y 

FLIA.docx”, puede verse como el imputado individualizó en su informe dos 

inmuebles ubicados en la ciudad estadounidense de Miami que serían propiedad 

de su “objetivo”. 

Además, en el informe identificado como “423424-FEIJOO.docx” 

ZANCHETTA realizó un análisis integral de las propiedades ubicadas en los 

Estados Unidos de América que serían propiedad del “objetivo” de su informe. 

Se agrega también a modo ejemplificativo el archivo denominado 

“424068-DARAIO HECTOR.docx”, en el cual el encausado incluye dentro de la 

información de interés de su objetivo la presunta titularidad de una propiedad 

emplazada en el estado de Florida de los Estados Unidos de América.  

En cuanto a la participación en sociedades y en distintas actividades, 

podemos citar estos ejemplos, para ilustrar a VS al respecto. Veamos. 

En primer lugar, en el informe denominado “357471-JORGE MACRI y 

sus offshores.docx” se advierte con claridad cómo ZANCHETTA incorporó 

distintas capturas de bases de datos que muestran la participación del “objetivo” 

en diferentes sociedades. 
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 De la misma forma, a la hora de confeccionar el archivo denominado 

“417571-GRINDETTI NESTOR HAMPON.docx”, ZANCHETTA incluyó un 

listado de empresas en las cuales su “objetivo” desempeñaría distintos cargos. 

Respecto de la presunta participación en hechos delictivos o en causas 

penales, se pueden advertir, a modo ejemplificativo, los siguientes casos. 

 En el archivo denominado “423896-coto ficha.docx” se advierte como el 

encausado detalló los antecedentes penales registrados con relación a un 

empresario señalado como “objetivo” en su informe:  

 

 

 De la misma manera, en el informe titulado “424095-GAVILAN 

ROBERTO.docx” ZANCHETTA incluyó distintos antecedentes penales del 

“objetivo” de su labor: 
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 Asimismo, en el archivo titulado “422683-FREGA NESTOR.docx” el 

imputado incorporó una captura de pantalla correspondiente a una supuesta “Base 

Nacional de Antecedentes Penales” en las cuales se detalla pormenorizadamente 

los antecedentes penales de su “objetivo”: 
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 De la misma forma, se advierte como ZANCHETTA incluyó en el archivo 

titulado “423973-FICHAS SISTEMAS PRONTUARIOS SECRETARIA 

INTELIGENCIA.docx” una captura de pantalla de la que aparentemente sería la 

misma “Base Nacional de Antecedentes Penales” señalada con anterioridad, en la 

cual se detallan los antecedentes penales del “objetivo” de su informe: 
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De esa manera, el cúmulo de información y datos personales obtenidos y 

reunidos ilícitamente era, tras los correspondientes filtros y análisis realizados por 

Ariel ZANCHETTA, sistematizada en un informe de inteligencia, en los que se 

abordaba diversa información personal de los “objetivos”, siendo que hasta el 

momento fueron hallados 1196 documentos que reúnen esta característica. 

III.B.4. La utilización de la información y el financiamiento de la 

actividad  

Hasta aquí, se ha probado que el encausado reunió, almacenó, sistematizó 

y analizó información sobre personas en infracción a la Ley de Inteligencia 
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Nacional, para lo cual recurrió a numerosas y diversas fuentes de información y se 

valió de las herramientas y experiencia que había obtenido por haber colaborado 

con la Secretaría de Inteligencia de la Nación. 

También se ha acreditado que ZANCHETTA no habría desplegado su 

actividad en soledad sino que, como anticipamos, contaba con “informantes” que 

le proporcionaban datos sobre los “objetivos”, “reportaba” parte de su actividad a 

terceros y realizaba algunas de estas conductas por “pedido” de otros27, personas 

estas cuya identificación está en curso, por lo que no se descarta realizar futuras 

presentaciones con los datos de aquellos que colaboraron, instigaron o participaron 

de cualquier modo, y su convocatoria a proceso según la responsabilidad que les 

corresponda a cada caso. 

Así, pudo identificarse en el celular Samsung secuestrado al encausado 

fotografías de una conversación a través de la red  Telegram del día 9 de octubre 

de 2022 con un funcionario público nacional, Néstor Fabián RODRÍGUEZ, alias 

“Conu”, quien actualmente se desempeña como Subdirector General de Servicios 

al Contribuyente de la AFIP, de la que surge que este último le selecciona un 

“blanco”, y le encomienda a ZANCHETTA la realización de un “parte” y de una 

nota periodística para publicar contra el objetivo y le confirma que siga 

“reportándose” a aquél. 

Al respecto, cabe señalar que el contacto de Néstor Fabían RODRÍGUEZ 

se encuentra incluido en la agenda del teléfono Samsung A10 azul/negro de 

ZANCHETTA, bajo el abonado telefónico 1150611986, lo que motivó que esta 

Fiscalía requiriera el correspondiente informe de titularidad, del cual surge que 

desde marzo de 2020 hasta octubre de 2022 se encontraba a nombre del Ministerio 

 
27 V. archivos “20221010_175621.jpg”, “20221010_175442.jpg” y “20221010_175547.jpg”.  
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de Comunicación Pública y desde el 24 de octubre de 2022 hasta la fecha bajo 

titularidad del propio Néstor Fabián RODRÍGUEZ: 

 

En la conversación, RODRÍGUEZ le envía un link del sitio web del 

“country donde vive la nueva ministra de Desarrollo Social”28, en referencia a la 

ministra Victoria Tolosa Paz, a partir de ello, ZANCHETTA le pregunta 

“Necesitas un parte. O armo algo para portal. De esta tengo todo”, a lo que 

RODRÍGUEZ le responde “Todo suma”, aclarando específicamente en respuesta 

a la pregunta de “Necesitas un parte” que “Esto me vendría bien también” y 

agrega “Para tener”. 

Ante este requerimiento, el imputado le asegura cumplir con las dos tareas, 

por un lado, respecto al “parte” le indica “Dale te mando toda la tira como le 

decimos nosotros. Mañana lo tenés”, mientras que en relación a la nota le señala 

“Y armo nota tema country por dios esta mina no toca a un pobre no con una caña 

y si lo toca con una caña se lava las manos con alcohol”. 

 
28 https://www.grandbell.com.ar/  
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Luego, tras ser consultado por ZANCHETTA, Néstor Fabián 

RODRÍGUEZ le informa que “estoy ahora en afip. Pero sigo con los temas de 

provincia. Todo mi equipo quedó ahí” a lo que Ariel ZANCHETTA le repregunta 

“me sigo reportando a vos” y le contesta “si si”, tras lo cual acuerdan un encuentro 

en esta ciudad. 

Ello resulta coincidente con lo que se desprende de las designaciones en 

AFIP que fueron descargadas desde la web por esta Fiscalía, de cuya lectura surge 

que Néstor Fabián RODRÍGUEZ (CUIT 20257706851) fue nombrado el 18 de 
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agosto de 2022 como “Coordinador y supervisor – Dir. De Comunicación 

Estratégica” y el 4 de abril de 2023 como “Subdirector General – Subdir. Gral. 

de Servicios al Contribuyente (AFIP)”, así como también de la designación previa 

como Subsecretario de Coordinación de Medios en el ámbito del Ministerio de 

Comunicación Pública de la Provincia de Buenos Aires el día 11 de diciembre de 

2019 (v. disposiciones AFIP 156/2022 y 69/2023, y decreto n° 48/2020). 
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En relación al contenido de esta conversación, existen evidencias 

informáticas que demuestran que ZANCHETTA cumplió con las dos “tareas” 

asignadas por RODRÍGUEZ en relación al “objetivo” seleccionado, la Ministra 

Tolosa Paz: tanto el “informe de inteligencia” como la publicación de la “nota” en 

el portal digital que manejaba el primero. 

Por un lado, surge de las evidencias digitales halladas que el nombrado 

tenía en su poder dos “informes de inteligencia”, uno de ellos creado el 30/8/2021 

“411245-tolosa paz.docx” y el otro el 11/10/2022 “358550-tolosa paz 

victoria.docx”. En relación a este último, corresponde señalar que según surge del 
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registro de búsquedas a través de la plataforma SUDAMERICADATA, dos días 

después de la conversación el 11 de octubre de 2022 a las 19:49hs, el imputado 

consultó en la base de datos a la Ministra de Desarrollo Social de la Nación, 

Victoria TOLOSA PAZ (v. documento “707_nuevo consultas nombre y 

apellido.xlsx”). 

En dichos informes hallados en la computadora del acusado, aquél 

sistematizó la información obtenida en relación a la ministra Victoria Tolosa Paz, 

que incluía la reunión de antecedentes laborales, monto de salarios, información 

crediticia, bancos y cifras con las que opera, constancias de AFIP, participaciones 

societarias en dos empresas, expedientes civiles y estatuto social, titularidad de 

automotores e inmuebles, declaraciones juradas patrimoniales de los años 2018 y 

2019, facturación promedio según balances de ella y de una sociedad vinculada a 

ella, imágenes satelitales de su vivienda, información de un supuesto testaferro 

—con fotografía— y de una propiedad en Miami, Florida, Estados Unidos de 

América registrada a nombre de aquel —de la que recolectaba características 

y foto satelital—. 

A continuación se ven capturas de pantalla del informe, en las que se ve 

su sueldo actualizado al momento de la consulta y sus antecedentes laborales: 
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En las siguientes imágenes, se observa el análisis de las sociedades 

anónimas en las que Tolosa Paz o su esposo Enrique Albistur sería accionista y, 

en ambos casos, la “facturación promedio según balances”:  
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 A su vez, se acompañan también capturas respecto de los vehículos 

registrados a nombre de la Ministra, con detalle de dominio y fecha exacta de 

adquisición: 

 

 También se incluye una captura de pantalla de una consulta de titularidad 

de dominio de un inmueble registrado a nombre de Enrique Albistur y de imágenes 

satelitales: 
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 Más adelante, se incluyen datos acerca del presunto testaferro de Albistur, 

la sociedad en la que se desempeña como Director y un inmueble bajo su 

titularidad en Miami, EEUU: 
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Por otra parte, se desprende de los hallazgos de la computadora de aquel 

la existencia de un archivo creado el 9 de octubre de 2022 titulado “357023-

ESTARA PARA LOS MAS HUMILDES COMO ES EL CLUB DE CAMPO Y LA 

MANSION ALUSINANTE DONDE VIVE DE LA NUEVA MINISTRA DE 

DESARROLLO SOCIAL TOLOSA PAZ.docx”, que luego fue publicado en el sitio 

Enclave29, a través del cual ZANCHETTA difundió parte de la información 

reunida —y aquella aportada por RODRÍGUEZ respecto del country Grand Bell— 

en relación a la Ministra de Desarrollo Social. 

 
29 https://enclave.ar/estara-para-los-mas-humildes-como-es-el-club-de-campo-y-la-mansion-alucinante-

donde-vive-la-nueva-ministra-de-desarrollo-social-victoria-tolosa-paz/ 
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Asimismo, con el grado de certeza requerido en esta etapa, puede 

afirmarse que esta tarea era financiada y remunerada a ZANCHETTA por 

Néstor Fabián RODRÍGUEZ a través del otorgamiento de pauta oficial del 

gobierno de la Provincia de Buenos Aires que concedía el Ministerio de 

Comunicación Pública de dicha provincia, organismo en el que, como se dijo, 

este último se desempeñó en carácter de Subsecretario de Coordinación de Medios 

desde el 11 de diciembre de 2019 hasta agosto de 2022, en forma previa a ser 

funcionario público nacional en la AFIP. 

Ello ha quedado acreditado a partir de una conversación en la que tras 

ZANCHETTA informarle a RODRÍGUEZ que ya se había dado de alta como 

proveedor del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y haber iniciado el 

expediente por el cual solicitó pauta oficial, del que le informó el número, el 

funcionario público le indica “Ya lo paso a publicidad para que les manden la 

orden”; a lo que ZANCHETTA le indica que “la semana próxima te llamo o 

mando la operatividad” continuando con la labor conjunta que se viene reseñando. 
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Corresponde señalar que al ser requerida la información al Gobierno de la 

Provincia de Buenos Aires, se pudo corroborar que efectivamente el número de 

expediente que ZANCHETTA le informó a RODRIGUEZ es aquél por el cual 

tramitó la pauta que se le otorgó al sitio ENCLAVE, al igual que la solicitud fue 

recibida por una agente de nombre “Agostina” respecto de quien el encausado le 

agradece al funcionario público “súper agradecido por todo y la gente que tenés 

en especial a Agostina muy amable y eficiente”. 

En efecto, esta Fiscalía obtuvo copias del expediente administrativo citado 

en el chat (n° 2140-4330/202230) y corresponde a la inscripción de ENCLAVE.AR 

—el portal digital en el que ZANCHETTA publicaba la información obtenida 

ilegalmente— en el Registro Oficial de Medios Publicitarios, realizada el mismo 

12 de agosto de 2022 por Carla Vanina Cirillo —con sello de recepción de una 

empleada llamada "Agostina"—, lo que le permitió obtener las órdenes de 

publicidad oficial que le garantizaron un ingreso mensual de hasta $200.00031: 

 
30 Ver respuesta incorporada el 18 de octubre pasado a las actuaciones complementarias de esta causa. 
31 Ver IF-2023-31692804-GDEBA-DGAMCPGP.pdf, acompañado el 31 de julio de 2023 por el 

Ministerio de Comunicación Pública de la PBA en la causa conexa CFP 427/2022. 
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El monto de financiamiento señalado se encuentra acreditado a partir del 

requerimiento formulado al Ministerio de Comunicación Pública de la Provincia 

de Buenos Aires, que hizo saber32 que el sitio Enclave.ar —bajo la razón social 

“Carla Vanina Cirillo”— había resultado adjudicatario de publicidad oficial en 

razón de $80.000 por agosto de 2022, $150.000 por mes en el período 

septiembre/octubre de 2022 y $200.000 por mes desde noviembre de 2022 hasta 

junio de 2023 (fecha de la detención de ZANCHETTA); lo que conforma un total 

de $1.980.000. 

 

Tampoco es posible soslayar que la Municipalidad de San Isidro, por su 

parte, hizo saber que había destinado a ENCLAVE.AR en materia de publicidad 

oficial $98.000 por mes de mayo a octubre de 2023 y la Municipalidad de Leandro 

N. Alem informó que había aprobado el pago de $20.000 por mes en concepto de 

publicidad oficial en dicho portal, en el período de marzo a mayo de 2023 (v. 

respuestas incorporadas el 6 y el 22 de septiembre de 2023 a actuaciones 

complementarias). 

En definitiva, de las conversaciones cuyo contenido se halló en el 

teléfono celular de Ariel ZANCHETTA se desprende que aquél le 

“reportaba” su actividad a Néstor Fabián RODRÍGUEZ, actual Subdirector 

General de Servicios al Contribuyente de la AFIP, quien le seleccionó un 

 
32 Ver IF-2023-31692804-GDEBA-DGAMCPGP.pdf, acompañado el 31 de julio de 2023 por el Ministerio 

de Comunicación Pública de la PBA en la causa conexa CFP 427/2022. 
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“blanco” —la ministra Tolosa Paz—, y tras ello, de acuerdo a lo pactado el 

encausado reunió, analizó y sistematizó distinta información y le envió el 

resultado de la actividad de inteligencia ilegal a través de un “parte”, así como 

también publicó en el portal digital ENCLAVE, que era financiado con dinero 

público, lo que aquél le pidió en relación al “objetivo” indicado. 

Lo expuesto hasta aquí, justificará en el acápite IV.3. la solicitud de 

requisa personal y el allanamiento del domicilio de Néstor Fabián RODRÍGUEZ 

con el fin de recolectar mayores elementos probatorios en relación a la actividad 

de espionaje ilegal que el nombrado le solicitaba a ZANCHETTA y que este le 

reportaba, así como también, en relación al financiamiento de dicha actividad 

ilícita por parte del funcionario público nacional. 

En relación a este punto, se puede observar la utilización de la 

información para diversas finalidades ilícitas, lo que también ha sido corroborado 

en el caso de los jueces que fueran víctimas de SIM swapping —Mariano Borinsky 

y Gustavo Hornos—, respecto de quienes se ha comprobado que ZANCHETTA, 

además, difundió en medios de comunicación una porción de la información 

reunida ilícitamente en el citado portal digital. 

Al respecto, fue hallado en la notebook Toshiba de ZANCHETTA un 

archivo de Word, que contiene una nota titulada “JUSTICIA PORNOGRÁFICA: LOS 

JUGOSOS Y MILLONARIOS SUELDOS DE LOS JUECES MACRISTAS DE COMODORO 

PY” que fue publicada —con mínimas correcciones de estilo— en el sitio 

ENCLAVE.AR33 y que revela los sueldos de los jueces Mariano Borinsky, Gustavo 

Hornos, Leopoldo Bruglia, Pablo Bertuzzi y Ricardo Bustos Fierro; 

 
33 https://enclave.ar/justicia-pornografica-los-jugosos-y-millonarios-sueldos-de-los-jueces-macristas-de-

comodoro-py/.  
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información que el encausado habría obtenido el 8 de septiembre de 2022 a través 

de SUDAMERICADATA pero que —como se explicó— al exhibirlo disimuló el 

origen realizando un collage con la plantilla de Padrón del Sistema Nacional del 

Seguro de Salud - CODEM de la ANSeS. 

 

En esa línea, se destaca también el archivo de Word titulado “359818-

Desenmascarando al mascarita el juninense.docx”, en el que se observan los 

antecedentes de Denis Emmanuel Castro, quien sería el responsable del medio de 

comunicación “El Juninense” respecto de quien, además de difundir sus 

antecedentes, se le advirtió que se contaba con su “tráfico de datos” de los 

celulares que “por ahora hace reserva de no difundir” (v. portal 

ENCLAVE.AR34).  

A continuación se exhibe una captura de pantalla: 

 
34 https://enclave.ar/desenmascarando-al-mascarita-el-dueno-del-portal-de-noticias-que-no-le-

cierran-los-numeros-y-sus-antecedentes-que-estaria-financiado-por-el-intendente-petrecca/.  
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Sobre el punto, cabe señalar aquí que este Ministerio Público Fiscal, cuya 

función es promover la actuación de la justicia en defensa de la legalidad de los 

intereses generales de la sociedad (art. 120 CN), jamás pretenderá inmiscuirse y 

mucho menos que sea limitado o juzgado el derecho a la libertad de expresión o el 

ejercicio de la libertad de prensa, los que se encuentran consagrados tanto en la 

Constitución Nacional (artículos 14 y 32), así como también en el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos (artículos 19 y 20), la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos (artículo 13), la Declaración Universal de 

Derechos Humanos (artículo 19) y la Declaración Americana de los Derechos y 

Deberes del Hombre (artículo 4), entre otros instrumentos con jerarquía 

constitucional (artículo 75 inciso 22 de la CN). 

Es que, tal como sostuvo la Corte IDH, “la libertad de expresión es una 

piedra angular en la existencia misma de una sociedad democrática. Es 



134 
 

indispensable para la formación de la opinión pública [...]. Es, en fin, condición 

para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente 

informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no esté bien 

informada, no es plenamente libre” (Corte IDH, Opinión Consultiva OC-5/85, cit., 

párr. 70). 

Sin embargo, lo expuesto hasta aquí demuestra que la actividad de espionaje 

ilegal desarrollada por ZANCHETTA, nada tiene que ver con los derechos 

fundamentales señalados —libertad de expresión y prensa—, sino que por el 

contrario el encausado —quien contaba con experiencia en materia de 

inteligencia—, seleccionó miles de “objetivos”, reunió datos personales e 

información confidencial sobre aquellos, los condensó y analizó en informes de 

inteligencia que tenía en su poder y a disposición para su utilización ante cualquier 

requerimiento. 

A modo de conclusión, es posible afirmar que ZANCHETTA no habría 

desplegado su actividad en soledad sino que “reportaba” a terceros, realizaba 

algunas de estas conductas por “pedido” de otros, que a su vez, financiaban su 

actividad ilícita con fondos públicos, por lo que será materia de investigación 

determinar la identidad de otros posibles involucrados y las finalidades últimas de 

estas maniobras ilícitas. 

III.C. Calificación jurídica 

Habiendo detallado la plataforma fáctica que compone los hechos que 

motivan el presente pedido de indagatoria, se procederá a desarrollar los 

fundamentos por los cuales esta Fiscalía considera que los sucesos deben ser 

encuadrados, al menos provisoriamente conforme los elementos probatorios 
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reunidos hasta el momento, en los tipos penales del art. 43 ter de la Ley 25.520 y 

del art. 157 bis inc. 1º del Código Penal. 

En cuanto a la infracción a la Ley de Inteligencia Nacional, de seguido se 

explicarán los motivos por los cuales la conducta de Ariel ZANCHETTA encuadra 

en el tipo objetivo de la realización de acciones de inteligencia prohibidas y, a su 

vez, reúne los requisitos subjetivos que exige la figura penal en cuestión. 

Ante todo, debe recordarse que el art. 43 ter de la Ley n° 25.520 de 

Inteligencia Nacional castiga con tres a diez años de prisión, e inhabilitación 

especial por el doble de tiempo, a “todo funcionario o empleado público que 

realice acciones de inteligencia prohibidas por las leyes 23.554, 24.059 y 25.520” 

y, a continuación, aclara: “Incurrirán en el mismo delito quienes hubieran sido 

miembros de alguno de los organismos integrantes del Sistema de Inteligencia 

Nacional que realicen acciones de inteligencia prohibidas por las leyes 23.554, 

24.059 y 25.520”. 

En relación a los elementos objetivos, a continuación se demostrará a VS 

que la actividad del imputado sobre cada uno de los "objetivos" encuadra en la 

noción de “acciones de inteligencia” —por cuanto involucra la obtención, reunión, 

sistematización y análisis de información— y, a su vez, cumple con el requisito 

normativo de encontrarse prohibida, en la medida en que transgrede la Ley de 

Inteligencia Nacional, ya que no se funda en hechos, riesgos y conflictos que 

afecten la Defensa Nacional o la Seguridad Interior de la Nación. 

Como primera noción a esclarecer para comprender qué conductas reprime 

el tipo penal en cuestión, corresponde abordar el concepto de “acciones de 

inteligencia”, y para ello, la propia Ley de Inteligencia Nacional se encarga de 

establecer, en su artículo 2°, inciso 1°, que por “Inteligencia Nacional” se 
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entenderá “a la actividad consistente en la obtención, reunión, sistematización y 

análisis de la información específica referida a los hechos, amenazas, riesgos y 

conflictos que afecten la seguridad exterior e interior de la Nación”. 

En ese sentido, “La obtención de información, en los términos del art. 2°, 

inc. 1 LIN es la incorporación de información al ciclo de inteligencia a través de 

medios de obtención. Tales medios pueden ser humanos o técnicos. Los primeros 

son llamados HUMINT, por sus siglas en inglés, human intelligence. En pocas 

palabras, se trata del "espionaje". Importa el reconocimiento de manera directa, 

la observación, utilización de informantes, operaciones con dobles agentes, 

operaciones realizadas con cobertura, etc.”35. 

Por su parte, “La reunión de información es la actividad a través de la cual 

se incorpora información al ciclo de inteligencia mediante la compulsa de fuentes 

abiertas. Éstas se tratan de fuentes públicas, como medios de comunicación, 

normas, presupuestos, declaraciones, etc. También se la denomina OSINT (open 

source information intelligence). Los principales tipos de fuentes de este tipo 

utilizadas por los organismos de inteligencia son las obras de referencia, como 

las enciclopedias o anuarios, monografías, publicaciones revistas científicas, 

diarios; informes, patentes, estudios académicos, tesis doctorales, documentos 

gubernamentales (llamada literatura gris); fotografías, imágenes comerciales, 

emisiones de radio y televisión, bases de datos y páginas en la web. Las fuentes 

abiertas representan la mayor parte de la información que reciben y procesan los 

organismos de inteligencia”36. 

 
35 GÓMEZ, Andrés Gabriel; “El delito de realización de acciones de inteligencia prohibidas (art. 43 bis 

de la Ley de Inteligencia Nacional)”; Publicado en DPyC 2023 (mayo), 52; Cita: TR LALEY 

AR/DOC/438/2023. El resaltado me pertenece. 
36 GÓMEZ, Andrés Gabriel; op. Cit. El resaltado me pertenece. 
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En cuanto a la sistematización de la información, conforme al Decreto de 

Reglamentación del Sistema de Inteligencia Nacional n° 1311/2015, que aborda la 

gestión de la información, se la define como "la clasificación, ordenamiento y 

almacenamiento en bases de datos de la información recolectada, según las 

fuentes, el tipo de información y el contenido de la misma o por tipo de evento o 

problemática, a los fines de su categorización y acopio” (ver Anexo II, artículo 

10, acápite “b”). 

Por último, la misma norma define al análisis de la información como “el 

examen y evaluación de la información previamente recolectada y sistematizada. 

Aquella función se realiza a través de la estimación y apreciación basada en el 

abordaje descriptivo e interpretativo de la información, con el propósito de 

elaborar un informe que dé cuenta de las problemáticas de defensa nacional y 

seguridad interior en los planos estratégicos y tácticos” (ver Anexo II, artículo 

10, acápite “c”). 

Ahora bien, en palabras del ya citado Dr. Andrés Gabriel Gómez, estas 

acciones de obtención, reunión, sistematización y análisis de la información 

constituyen el ciclo de producción de inteligencia, las cuales, al ser conductas 

instrumentales, son susceptibles de ser empleadas de manera lícita o ilícita. 

Por lo tanto, para establecer cuándo nos encontramos ante la conducta típica 

bajo análisis —realizar acciones de inteligencia prohibidas— debemos analizar 

la propia Ley de Inteligencia Nacional y las leyes de Defensa y Seguridad Interior, 

normas en las que se establecen ciertas prohibiciones que vienen a conformar el 

elemento normativo del tipo penal en estudio. 

En el caso bajo análisis, resulta de interés la prohibición establecida por el 

art. 4 inc. 2° de la LIN: “Obtener información, producir inteligencia o almacenar 
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datos sobre personas, por el solo hecho de su raza, fe religiosa, acciones privadas, 

u opinión política, o de adhesión o pertenencia a organizaciones partidarias, 

sociales, sindicales, comunitarias, cooperativas, asistenciales, culturales o 

laborales, así como por la actividad lícita que desarrollen en cualquier esfera de 

acción”. 

La doctrina ha señalado al respecto que “la clave de la ilicitud está en el 

motivo para desarrollar el acto de inteligencia, un propósito basado 

exclusivamente en una cualidad inocua de la persona o el ejercicio de una 

actividad que no daña a terceros”, aclarando que “las condiciones enumeradas 

en el art. 4°, inc. 2 LIN podrán ser tenidas especialmente en cuenta para la 

realización de actos de inteligencia, pero siempre que ellas tengan conexión con 

algún evento o hecho relevante en materia de defensa nacional o seguridad 

interior” (GÓMEZ, Andrés Gabriel; op. Cit. El resaltado me pertenece). 

A partir de lo expuesto, resulta evidente que la conducta de Ariel 

ZANCHETTA sobre cada uno de los "objetivos" de sus actividades encuadra 

en la noción de “acciones de inteligencia” —por cuanto se extienden a la 

obtención, reunión, sistematización y análisis de información, como se vio a lo 

largo del presente dictamen— y que dichas acciones se encuentran prohibidas 

por el art. 4 inc. 2° del a Ley de Inteligencia Nacional, por cuanto evidencian una 

grave falta de justificación legal, en tanto no se fundaron en hechos, riesgos y 

conflictos que afecten la Defensa Nacional o la Seguridad Interior de la 

Nación, tal como demanda el artículo 2°, inciso 1°, de la Ley de Inteligencia 

Nacional.  

Ahora bien, en relación al requisito subjetivo del tipo penal bajo análisis, 

debe recordarse que en el primer párrafo la norma señala que incurrirá en este 
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delito “todo funcionario o empleado público” que realice la conducta prohibida, 

mientras que, en el segundo párrafo, aclara que incurrirán también en esta conducta 

“quienes hubieran sido miembros de alguno de los organismos integrantes del 

Sistema de Inteligencia Nacional”. 

En relación a los fundamentos de esta condición especial requerida para el 

sujeto activo, la jurisprudencia ha señalado que: “encuentra justificación en las 

facilidades para disponer y utilizar información reservada o recurrir a 

mecanismos y/o dispositivos que permiten invadir ilegalmente la intimidad de 

las personas. De allí la alta penalidad para quien en tales condiciones infringe la 

norma subyacente (de 3 a 10 años de prisión según lo establecido por el art. 43 

ter de esta ley)” (Cámara Federal de Mar del Plata, FMP 88/2019/149/CA34, rta. 

el 11/12/2020; el resaltado me pertenece). 

La inclusión de esta condición especial respecto de ex agentes de 

inteligencia resulta congruente con la intención del legislador de supervisar su 

conducta para evitar que incurran en actividades contrarias a la ley, tal como surge 

del art. 25 de la Ley 27.126 que creó la Agencia Federal de Inteligencia y modificó 

la Ley de Inteligencia Nacional, en tanto establece expresamente que  “Se deberán 

supervisar las acciones de los ex agentes a fin de prevenir su accionar en tareas 

de inteligencia”. 

Ahora bien, con relación a este aspecto, existen elementos de sospecha 

suficientes, con el grado de provisoriedad que caracteriza a esta etapa 

investigativa, para considerar que Ariel Pedro ZANCHETTA realizó las 

“acciones de inteligencia” prohibidas que fueron detalladas en esta 

presentación valiéndose de los conocimientos, los vínculos, las herramientas y 

la experiencia obtenida durante los años en que se desempeñó como “agente 
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inorgánico” de la Secretaría de Inteligencia de la Nación (SIDE) / Agencia 

Federal de Inteligencia (AFI), razón por la cual, se considera satisfecho el 

requisito exigido por el tipo penal en cuanto a su autoría que en el caso puntual 

corresponde asignarle al nombrado, a partir del dominio por él evidenciado sobre 

el curso causal de los hechos (ver explicación completa respecto de su actuación 

como “agente inorgánico” en acápite III.A-Antecedentes). 

En efecto, se ha acreditado que Ariel ZANCHETTA durante al menos seis 

años (2009-2015) realizó acciones de inteligencia —obtuvo, reunió, sistematizó y 

analizó información— bajo las órdenes de tres agentes de la Secretaría de 

Inteligencia (SIDE) / Agencia Federal de Inteligencia (AFI), en cuyo marco obtuvo 

claves de acceso a bancos de datos de organismos públicos, experiencia en la 

realización de tareas de inteligencia, vínculos con “informantes” en diversos 

ambientes y localidades y herramientas informáticas que le permitían ocultar su 

actividad y borrar los rastros de ella. 

Por todo lo expuesto, este Ministerio Público Fiscal considera que la 

conducta atribuida a Ariel Pedro ZANCHETTA conforme fuera descripta en el 

acápite III.B reúne los elementos típicos necesarios para encuadrar, prima facie, 

en el tipo penal del art. 43 ter de la Ley de Inteligencia Nacional (n° 25.520). 

Respecto del acceso ilegítimo a bancos de datos personales, se encuentra 

previsto en el artículo 157 bis, inciso 1°, del Código Penal, al reprimir con prisión 

de un (1) mes a dos (2) años al quien “A sabiendas e ilegítimamente, o violando 

sistemas de confidencialidad y seguridad de datos, accediere, de cualquier forma, 

a un banco de datos personales”. 

Si bien en el marco de la causa CFP n° 427/2022 ZANCHETTA ya fue 

procesado por esta figura delictiva, la plataforma fáctica desarrollada en el presente 
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dictamen demuestra que han sido muchísimos más los casos y modalidades de 

acceso ilegítimo a bancos de datos personales realizados por el imputado. 

En efecto, de las pruebas detalladas a la hora de fundar la imputación 

propuesta en este dictamen, surge que ZANCHETTA ingresó a diferentes bases de 

datos personales, como ser aquellas pertenecientes a organismos públicos como el 

Registro de la Propiedad Automotor, la Dirección Nacional de Migraciones y la 

Base Nacional de Antecedentes Penales como así también, a bases de datos que 

son propiedad de privados, como SUDAMERICADATA, NOSIS, VERAZ, 

RIESGO ONLINE, RIESGONET, REPORTES ONLINE, BUSCARDATOS, 

AGILDATA ONLINE, CUADRO DE SITUACIÓN y PYP DATOS. 

En el caso del acceso a bases de datos de organismos públicos, la ilegitimidad 

de la conducta de ZANCHETTA es palmaria por cuanto utilizaba credenciales a 

nombre de terceros, que se encuentran habilitadas para ser utilizadas por 

funcionarios públicos integrantes de organismos de seguridad o administración 

pública pero que, como se ha visto, eran utilizados por el acusado ilícitamente; 

desconociéndose cómo obtuvo acceso a ello. 

En concreto, como se ha explicado a lo largo del presente, el imputado se 

valió de usuarios del Registro de la Propiedad Automotor reservados o 

pertenecientes a distintas fuerzas de seguridad, como así también, de usuarios de 

la Dirección Nacional de Migraciones correspondientes al Ministerio de Seguridad 

de la Provincia de Buenos Aires, la Agencia Federal de Inteligencia, la Policía 

Federal, la Prefectura Naval y la Gendarmería Nacional. 

En el caso del acceso a bases de datos de empresas privadas, la ilegitimidad 

de su accionar se desprende de la finalidad buscada por el imputado con cada 

compulsa, que era nada menos que la realización de actividades de espionaje ilegal; 
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lo cual se contrapone radicalmente con las finalidades permitidas por la normativa 

en la materia. 

En tal sentido, la Directora de Promoción de Derecho a la Privacidad de la 

Dirección Nacional de Protección de Datos Personales de la Agencia de Acceso a 

la Información Pública, Anastacia Dozo, explicó en su declaración testimonial que 

la Ley n° 25.326 de Protección de los Datos Personales, bajo ningún caso,  podría 

amparar el desarrollo de una actividad delictiva como la que aquí se investiga. 

Nótese que, al ser preguntada por las finalidades permitidas por la ley para la 

reunión de datos, la nombrada mencionó que: “No hay una lista de finalidades, 

sino que las define el propio responsable de cada base de datos. Desde nuestro 

organismo hacemos un control de si los datos recolectados son excesivos o 

proporcionales con la finalidad declarada, y por supuesto, la finalidad no puede 

ser ilícita. En el artículo 3°  in fine se aclara esto último” (el resaltado me 

pertenece). 

A su vez, resulta manifiesto que la finalidad correspondiente a las bases de 

datos de entidades privadas que fuesen utilizadas por ZANCHETTA tenían una 

clara finalidad crediticia, sobre lo cual, la testigo mencionó que “La prestación de 

servicios de información crediticia merece una regulación especial que se 

encuentra en el artículo 26 de la ley n° 25.326, sin perjuicio del cumplimiento de 

todo el resto de la ley”. 

De esta manera, se considera acreditado tanto el acceso a aquellos bancos de 

datos personales, como así también, su realización ilegítima, lo que permite tener 

por acreditado el conocimiento y la voluntad de la comisión del delito por parte 

del nombrado, ante la imposibilidad de que aquel pueda aseverar, a partir del 




